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 ی و کیفی سنجش برونداد پژوهشیهای کمّاستنادی بر شاخصتاثیر خود

 اعضای هیئت علمی دانشگاه علوم پزشکی اصفهان 

 
 

 3/02/49 پذیرش مقاله:    82/9/49دریافت مقاله: 

 چکیده
 بررسی موضوع ارتباط بین شاخص هرش و خوداستنادی و همچنین ارتباط این دو با سایر  :سابقه و هدف

های ارزیابی عملکرد پژوهشی از این رو حائز اهمیت است که هرش زمانی که شاخص خود را معرفی کرد، شاخص

های کمی و استنادی بر شاخصتاثیر خود هدف این پژوهش تعییند. ظر قرار دارابطه آن با خوداستنادی را نیز مد ن

 .استکیفی سنجش برونداد پژوهشی اعضای هیئت علمی دانشگاه علوم پزشکی اصفهان 

را ادی انجام شده است. جامعه پژوهش با رویکرد تحلیل استنو پیمایشی  به روش پژوهش حاضر ها:مواد و روش

د که دارای اچ ایندکس هندمیر از اعضای هیئت علمی دانشگاه علوم پزشکی اصفهان تشکیل نف 104 تولیدات علمی

استنادی، اچ ها، تعداد مدارک، تعداد استنادات، تعداد استنادات بدون خودند. برای گردآوری دادهبوددر پایگاه اسکوپوس 

از پایگاه استخراج شد. برای تجزیه و تحلیل  استنادی و بدون خوداستنادی و تعداد همکاران هر نویسندهایندکس با خود

 استفاده گردید.SPSS18 افزار ها از آمار توصیفی و استنباطی )آزمون همبستگی پیرسون( و نرمداده

(، تعداد 14وری )مرکز تحقیقات قلب و عروق بالاترین میانگین در شاخص بهره ،های تحقیقیافتهاساس  بر ها:یافته

( را به خود اختصاص داده است. از نظر شاخص خوداستنادی، دانشکده 33/9و شاخص هرش )( 33/121استنادات )

ترین میزان ( به ترتیب بالاترین و پایین66/0رسانی پزشکی )( و دانشکده مدیریت و اطلاع11/21بهداشت )

ری با سایر فتی نویسنده و همکاها، تعداد استنادات دریااند. بین تعداد کل استنادات و خوداستنادیخوداستنادی را داشته

استنادی نویسنده و همکاری با سایر نویسندگان، شاخص هرش و خوداستنادی نویسندگان و نویسندگان، تعداد خود

 وری نویسندگان ارتباط معنادار وجود داشته است.همچنین خوداستنادی و بهره

ر پژوهش حاضر ارتباط برونداد پژوهشی د های کمی و کیفی سنجشبین خوداستنادی و تمامی شاخص گیری:نتیجه

های ارزیابی عملکرد پژوهشی است تا بتوان از تأثیر آن بر روی شاخص لازم معنادار وجود دارد، بنابراین راهکارهایی

 های تولید علم کاست.مولفه

دانشگاه علوم پزشکی تولیدات علمی ، H-Index شاخص هرش،، خوداستنادی :ژگان کلیدیاو

 اصفهان

 

 مقدمه
سنجی است که های معتبر کتابتحلیل استنادی یکی از روش

به ارزیابی متون علمی بر اساس بررسی استنادهای تعلق گرفته به 

، تحلیل استنادی ابزار Clarkeو به گفته  (4)پردازد آن متون می

. یکی دیگر از (2)ارزشمندی برای ارزیابی مشارکت دانشمندان است 

تحلیل استنادی مشخص ساختن پژوهشگران  کاربردهای روش

است. بنابراین باشد که به کار آنها فراوان استناد شده ای میبرجسته

استناد یکی از عناصر مهم در آثار علمی است و نقش بارزی در تولید 

و نشر اطلاعات دارد. بخشی از رفتار استنادی، خوداستنادی بوده 

های بارز و از محدودیت ، به طوری که به عنوان یک کاستی(3)

 . خوداستنادی (1)گیرد های تحلیل استنادی مد نظر قرار میشاخص

 

تر آن به بیان ساده، به معنای استناد به خود است و در تعریف دقیق

را مبنا و سند قرار دادن دستاوردهای شخصی و کارهای قبلی در 

نامند. خوداستنادی شامل خوداستنادی میهای فعلی پژوهش

شاخص  .(4-6شود )نویسنده، مجله، زبان، وبگاه و سایر موارد می

هرش نیز به عنوان ابزاری برای ارزیابی برونداد علمی پژوهشگران، 

ارائه شد و به عنوان پارامتر  2004توسط جورج ای هرش در سال 

سط جامعه علمی دهی به پژوهشگران به سرعت تومفید برای ارزش

تاثیر علمی یک پژوهشگر یا  . این شاخص(7-8)پذیرفته شد 

آنان گیری کمیت و کیفیت برونداد علمی دانشمند را با اندازه

کند. این شاخص در واقع محققان تاثیرگذار را از آنهایی مشخص می

 MA(0(بهجت طاهری 

 MA(0 (رقیه قضاوی

 0 (MD)آرش زاهد

 *MA(8(زاده نجفی السادات سلیماننیره

 

دانشگاه علوم  معاونت تحقیقات و فناوری،. 4

 ان، ایران.اصفه، کی اصفهانپزش

دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه . 2

 ان، ایران.اصفه، اصفهان

 

 

 نویسنده مسئول: *

 زاده نجفی السادات سلیماننیره

دانشکده ، ، دانشگاه اصفهانمیدان آزادی، اصفهان

 .علوم تربیتی و روانشناسی

 

 Email: 

Soleimanzade.n@gmail.com 
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. (9) نمایدکنند متمایز میکه صرفاً تعداد زیادی مقاله منتشر می

وری و تاثیر برونداد علمی تواند برای تعیین بهرهشاخص هرش می

آموزشی، دانشگاه و یا گروهی از پژوهشگران و دانشمندان یک گروه 

های یکی از مزیت .به کار گرفته شود کل یک کشور و غیره در

اصلی این شاخص این است که کمیت و کیفیت را با هم اندازه 

استناد و یا این نظر که تحت تاثیر مقالات کم گیرد. همچنین ازمی

گیرد، یک شاخص قوی است. از جمله نقاط ضعف استناد قرار نمیپر

توان به محدود بودن آن به تمام انتشارات هرش میشاخص 

نویسنده، عدم تشخیص زمینۀ استنادهای دریافت شده و 

بررسی  .(40)پذیری آن نسبت به رفتار خوداستنادی اشاره کرد آسیب

موضوع ارتباط بین شاخص هرش و خوداستنادی و همچنین ارتباط 

های ارزیابی عملکرد پژوهشی از این رو حائز این دو با سایر شاخص

اهمیت است که هرش زمانی که شاخص خود را معرفی کرد، رابطه 

آن با خوداستنادی را نیز مد نظر قرار داد و بیان داشت که اگر چه 

تواند آشکارا شاخص هرش را افزایش دهد اما تاثیر خوداستنادی می

 .(44)آن خیلی کمتر از آن است که لحاظ شود 

ای به بررسی وضعیت باله در مطالعهمیرحسینی و جلیلی

های داروسازی بروندادهای پژوهشی اعضای هیئت علمی دانشکده

تهران براساس شاخص اچ پرداختند.  علوم پزشکی هایدانشگاه

های پژوهش نشان داد در هر سه دانشکده بالاترین شاخص اچ یافته

اروشناسی بود. به شناسی و دمربوط به اعضای گروه تخصصی سم

علاوه آزمون فرضیات این پژوهش نشان داد که بین شاخص اچ و 

همچنین بین تعداد استنادات و شاخص اچ رابطه  ،تعداد مقالات

 .(42)داری وجود دارد معنی

Frandsen استنادی مجله را کرد تا خود تعدادی متغیر انتخاب

مجله اقتصادی که در نمایه  32بررسی کند. مطالعه او بر روی 

شدند، صورت گرفت. مطالعه او استنادی علوم اجتماعی نمایه می

نشان داد بین نرخ خوداستنادی و ضریب تاثیر مجله بر خلاف نرخ 

دگری طور، نرخ خوداستناشدگی، ارتباط وجود دارد. همیناستنادخود

با عوامل مختلف مانند انواع مدارک، موقعیت جغرافیایی، زبان و 

 .(43)پیشرفت در طول زمان ارتباط دارد 

استنادی با ضریب تاثیر ای میزان همبستگی خوددر مطالعهقانع 

های های استنادی نشریههای علمی حوزه مهندسی در گزارشمجله

داد را بررسی نمود. نتایج نشان  2002-2006فارسی در دوره زمانی 

 %66استنادی مولف و نرخ خود %14ها استنادی مجلهنرخ خود

-طور نشان داد همبستگی معناداری بین خودباشد. نتایج همینمی

 . (41)استنادی مولف و ضریب تاثیر وجود دارد استنادی مجله با خود

 Huang  وCathy Lin کاوش تاثیر "ای با عنوان در مقاله

خوداستنادی بر شاخص هرش: مطالعه موردی مهندسی محیط 

به تعیین تاثیر خوداستنادی بر شاخص هرش از طریق  "زیست

محیط زیست  اصلینویسنده که آثار آنها در مجلات  483بررسی 

هرش ها نشان داد که ارزش شاخص منتشر شده بود، پرداخت. یافته

نویسندگان ارتباط زیادی با تعداد مقالات نویسندگان، تعداد کلی 

بندی آنها دارد. این مطالعه نشان داد که استنادات و رتبه

بندی اچ خوداستنادی تاثیر کمی بر شاخص اچ ایندکس و رتبه

ایندکس با و بدون خوداستنادی نویسندگان دارد. وی چنین استنباط 

استنادی از تحلیل یا ارزیابی عملکرد به حذف خود یکرد که نیاز

 .(44)پژوهشی در حوزۀ مهندسی محیط زیست نیست 

ترابیان و همکاران به بررسی ارتباط خوداستنادی و ضریب تاثیر 

علوم پزشکی در  (Open Access)در مجلات دسترسی آزاد 

های آنها نشان داد ارتباط پرداختند. یافته DOAJو  ISIهای پایگاه

استنادی و ضریب تاثیر مجلات وجود دارد. معناداری بین خود

براساس نتایج به دست آمده در این مطالعه با مقایسه عملکرد 

از  % 87استنادی، مشاهده شد که مجلات قبل و بعد از حذف خود

 %43اند و تنها وضوعات مطالعه شده در رتبه خود دچار تغییر شدهم

گفت را این نکته توان میاند. بنابراین از آنها بدون تغییر باقی مانده

تواند در که تعداد مقالات و نویسندگان و تمایلات ویراستار می

کاهش یا افزایش خوداستنادی و تغییر رتبه مجلات تاثیر گذار باشد 

(46) . 

دهد در ایران بررسی همانطور که مطالعات انجام شده نشان می

ارتباط این شاخص هرش و خوداستنادی به طور خاص مورد توجه 

قرار نگرفته، ولی در خارج از کشور این موضوع بیشتر مورد مطالعه 

از پژوهش حاضر تعیین میانگین  بوده است. بنابراین هدف

های وری در دانشکدههاستنادی، استناد، شاخص هرش و بهرخود

استنادی و کل دانشگاه علوم پزشکی اصفهان، تعیین رابطه بین خود

استنادات، بررسی رابطه همکاری علمی نویسندگان با میزان استناد، 

استنادی، تعیین رابطه بین همکاری علمی نویسندگان با میزان خود

تعیین رابطه بین خوداستنادی و  ،استنادیشاخص هرش و خود

 وری در تولیدات علمی اعضا هیات علمی است.هرهب

 

 مواد و روشها 
پژوهش حاضر، پیمایشی با رویکرد تحلیل استنادی است.  روش

جامعه پژوهش حاضر را تولیدات علمی اعضای هیئت علمی دانشگاه 

دهند که دارای شاخص اچ علوم پزشکی اصفهان تشکیل می

 37دانشکده و  9فراد در ایندکس در پایگاه اسکوپوس هستند. این ا

ها بازه مرکز تحقیقات مشغول به کار بودند. به منظور گردآوری داده

در نظر گرفته شد. اسامی اعضای هیئت علمی  4996-2043زمانی 

دارای مقاله نمایه شده در پایگاه اسکوپوس جستجو شدند و تعداد 

 تنادات، تعداد استنادات بدون خوداستنادی، مدارک، تعداد اس

استنادی و بدون خوداستنادی و تعداد همکاران هر اچ ایندکس با خود

 نویسنده از پایگاه استخراج شد. در نهایت نویسندگان بدون 

هیئت  693اچ ایندکس از لیست اعضا حذف شده و در مجموع از 

نفر مورد بررسی قرار گرفتند. برای تجزیه و تحلیل  104علمی 

آزمون توزیع فراوانی( و استنباطی ) د وها از آمار توصیفی )درصداده

 SPSS18 افزار ( و نرم004/0و سطح معناداری  همبستگی پیرسون

 استفاده شد.
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 یافته ها 
مرکز تحقیقات قلب و عروق بالاترین میانگین در شاخص 

( و میانگین 33/121(، میانگین تعداد استنادات )14وری )بهره

از نظر  (.4)جدول ( را به خود اختصاص داد 33/9رش )شاخص ه

(و دانشکده مدیریت 11/21شاخص خوداستنادی، دانشکده بهداشت )

 ترین ( به ترتیب بالاترین و پایین66/0رسانی پزشکی )و اطلاع

 

و  شمیزان خوداستنادی را داشتند. کمترین میانگین شاخص هر

 تعداد استنادات به مرکز تحقیقات غدد و متابولیسم تعلق گرفت.

 عضا هیأت علمی دانشگاه علوم پزشکی اصفهان نفر از ا 23

 ،دارند و با افزایش تعداد استنادات 40یا بالاتر از  40اچ ایندکس 

 .(4)نمودار  شاخص اچ آنها نیز افزایش یافته است

 

 ها و مراکز تحقیقاتی دانشگاه علوم پزشکی اصفهانهای استنادی در بین دانشکده: مقایسه میانگین شاخص0جدول 

 

 انگینمی

 دانشکده

میانگین بهره وری 

 دانشکده

 میانگین 

 خود استنادی

میانگین تعداد 

 استنادات

میانگین شاخص 

 هرش

 8/1 92/483 11/27 42/21 دانشکده بهداشت

 20/3 84/67 14/7 08/46 دانشکده پزشکی

 13/4 43 48/4 06/4 دانشکده پرستاری و مامائی

 47/4 8/481 94/46 41/23 دانشکده داروسازی

 86/4 74/26 08/4 80/6 دانشکده دندانپزشکی

 62/2 36 24/7 42/44 دانشکده علوم توانبخشی

 22/4 44/7 66/0 8 دانشکده مدیریت و اطلاع رسانی پزشکی

 2 40 4 66/6 گروه توسعه آموزش پزشکی

 4 7 4 4 مرکز تحقیقات غدد و متابولیسم

 33/9 33/121 66/21 14 مرکز تحقیقات قلب و عروق

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 علوم پزشکی اصفهان های عملکرد پژوهشی اعضا هیئت علمی دانشگاهوضعیت شاخص: مقایسه 0نمودار
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ها رابطه معنادار تعداد کل استنادات و خوداستنادیبین 

(000/0>P-Value ،428/0=r) ،یعنی با افزایش  وجود دارد

  یابدایش میتعداد استنادات، تعداد خوداستنادی نیز افز

(000/0>P-Value).  

های مربوط به استنادات دریافتی و خود تجزیه و تحلیل داده

ارتباط  نشان داد،استنادی نویسندگان و همکاری با سایر نویسندگان 

معنادار بین تعداد استنادات دریافتی نویسنده و همکاری با سایر 

ان همکاری نویسندگان وجود دارد. به عبارت دیگر با افزایش میز

 یابد بین نویسندگان، تعداد استنادات نیز افزایش می

(000/0>P-Value) . 

ها حاکی از ارتباط معنادار بین تعداد خوداستنادی به علاوه یافته

طوری که با افزایش مکاری با سایر نویسندگان بود. بهنویسنده و ه

 میزان همکاری بین نویسندگان، تعداد خوداستنادی نیز افزایش

 .(P-Value<000/0)یابد می

استنادی نویسندگان در ارتباط معنادار بین شاخص هرش و خود

های این تحقیق است. دانشگاه علوم پزشکی اصفهان از دیگر یافته

استنادی نویسندگان شاخص بدین معنی که با افزایش میزان خود

 . (P-Value<000/0) یابدهرش نیز افزایش می

 

 جه گیریبحث و نتی
های سنجشی به منظور ارزیابی مروزه استفاده از شاخصا

وری و اثربخشی اعضای هیات عملکرد پژوهشی و همچنین بهره

های شود. به خصوص شاخصها بسیار استفاده میعلمی دانشگاه

گردد. از های کمی استفاده میکیفی که به منظور تعدیل شاخص

عداد مدارک و توان به تهای کمی مورد استفاده میجمله شاخص

های کیفی به استناد اشاره کرد. در این پژوهش به تعیین شاخص

های کمی )تعداد تولیدات علمی( و استنادی بر شاخصتاثیر خود

کیفی )تعداد استنادها، میانگین استناد به ازای هر مورد، شاخص 

ت علمی داد پژوهشی اعضای هیااستنادی( سنجش برونهرش و خود

شکی اصفهان پرداخته شد. آمار و ارقام جدید با دانشگاه علوم پز

ای ای بین رشتهپردازد. مطالعهاستنادی میاحتیاط بیشتری به خود

درصد از کل استنادات، خوداستنادی  36است که  مطلبید این مؤ

استنادی در سه ساله اول پس از است. به ویژه از آنجا که اوج خود

تأثیر شدیدی بر ضریب تأثیر دو استنادی انتشار است، بنابراین خود

آید که ضریب تأثیر گذارد. از اینرو این سؤال پیش میساله مجله می

استنادی است و این افزایش ضریب هر مجله تا چه حد ناشی از خود

شود که کیفیت مجله با این ساز میاستنادی زمانی مسئلهتأثیر با خود

 . (47)شود شاخص سنجش می

استنادی و ضریب تأثیر ارتباط بین خود»در پژوهشی با عنوان 

و  ISIهای اطلاعاتی در مجلات پزشکی دسترسی باز در پایگاه

DOAJ »استنادی در ارزیابی توان از خودشود که نمیبیان می

پوشی کرد بلکه باید میزان علمی نویسندگان و مجلات چشم

 . (46)مشخصی برای آن در نظر گرفت 

 ،ارائه نتایج پیشینمانند استنادی خود دلایل گوناگونی برای

 پویا نگه داشتن اثر در چرخه ،پذیری آثار پیشینافزایش مشاهده

عرضه و نمایش آثاری که استناد کمتری دارند یا استناد ، استنادی

وجود دارد. پژوهشگران و  استنادهای شخصی افزایش و ندارند

نظرات  vanRaan (48) ،Glanzel (49)محققان زیادی از جمله، 

ات اند و نیز تحقیقخود را در غالب نظریه و تحقیق مطرح کرده

  مشابهی در ایران انجام شده است.

بخش توصیفی نشان داد مرکز تحقیقات قلب و عروق بالاترین 

وری، تعداد استنادات و شاخص هرش را میانگین در شاخص بهره

ترین استنادی نیز، دانشکده بهداشت بالاداشت. از نظر شاخص خود

استنادی را داشته است. باید در نظر داشت براساس پژوهش خود

 برای هرش شاخص از استفاده»پور با عنوان صادقیان و ابراهیمی

 اطلاع و کتابداری علوم در ایرانی اثرگذار پژوهشگران بندیرتبه

 است و متوسط پایین کل هرش پژوهشگران ایرانی در« رسانی

 پایگاه سه در شده ایرانی بررسی پژوهشگران برای هرش شاخص

 ،31/0 اسکالر به ترتیب گوگل اسکوپوس، و آی،. اس. آی استنادی

ها بوده استنادیباشد، این مقادیر بدون حذف خودمی 74/0 و ،40/0

 . (20)است 

استنادی و کل های تحلیلی بین متغیرهای خوددر بخش یافته

 نویسندگان با میزان استناد و میزان  استنادات، همکاری علمی

ت وری اعضا هیابا شاخص هرش و بهره استنادیاستنادی، خودخود

علمی رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. در پژوهش عباسی و بیگلو 

های کمی و کیفی رابطه مستقیم و مثبتی وجود داشت به نیز شاخص

می از نظر هر دو های تیپ یک تولیدات علعبارت دیگر در دانشگاه

هایی که شاخص در رتبه بالاتری قرار داشتند. آنها دریافتند دانشگاه

های کیفی نیز تعداد تولیدات علمی بیشتری دارند، به لحاظ شاخص

 . (24)تری برخوردار هستند از وضعیت مطلوب

 علمی های پژوهش حاضر حاکی از رابطه معنادار همکارییافته

استناد بود. این در حالی است که نتایج  میزان با نویسندگان

های پیشین نشان داد که تعداد نویسندگان مقاله و زبان پژوهش

که نوع گذارد . در حالیمقاله تأثیری بر اخذ استنادات بیشتر نمی

تواند بر تعداد استنادات دریافتی تأثیر میمقاله )اصیل، مروری و ...( 

اند که نکته اشاره کردهاین بگذارد. البته برخی مطالعات دیگر به 

هرچه تعداد نویسندگان یک مقاله بیشتر باشد، استنادات بیشتری 

های مقاله حاضر بین شاخص براساس یافته .(22)کند دریافت می

های پژوهش یافته .استنادی رابطه معناداری وجود داردهرش و خود

های قاضی میرسعید و همکاران همسو نبود. در این بخش با یافته

 پرکار نویسندگان استنادیخود وضعیت آنها در مطالعه خود به تعیین

 پایگاه در آنها هرش شاخص بر آن و تاثیر پزشکی حوزه در ایرانی

Web of Science ای که پرداختند و دریافتند که نویسنده

استنادی را داشته، بیشترین تغییر در شاخص بیشترین میزان خود

تواند مورد توجه نویسندگان هرش را نیز داشته است و این امر می

استنادی بیشتری که هرچه میزان خود پرکار هر حوزه قرار گیرد
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ند، رتبه آنها براساس شاخص هرش و در مقایسه با سایر داشته باش

. باید در نظر داشت که از (23)نویسندگان کاهش خواهد یافت 

های از جمله چالش Van Raanدیدگاه برخی پژوهشگران مانند 

استنادی و استناد به همکاران شاخص هرش، تأثیرپذیری آن از خود

است که این امر به ویژه در مجلات با ضریب تأثیر پایین عامل 

در   خطری بالقوه در افزایش شاخص هرش است، به دلیل اینکه

اخص هرش، ضریب تأثیر مجله و نوع آن مدنظر نیست و تعیین ش

تواند باعث افزایش استنادهای مصنوعی و غیرواقعی افراد این امر می

به یکدیگر در این نوع مجلات و افزایش کاذب شاخص هرش آنان 

 . (48)باشد 

 و شاخص هرش پژوهش میرحسینی و جلیلی باله نشان داد بین

 رابطه h شاخص و استنادات تعداد بین همچنین مقالات تعداد

 تعداد کاهش افزایش و با که معنی دارد، بدین وجود داریمعنا

 می کاهش یا افزایش هرش نیز شاخص ستنادات،ا تعداد و مقالات

 شاخص اصلی مزیت Alfonso و Ferrara. در این راستا (42)یابد 

گونه بیان کردند که این یافته( این )شاخص هرش تنزیل دی.اچ

 نشریات میان در استنادیخود زیعدر تو قبلی نیازمند دانش شاخص

استنادی در کلی آنها بیان نمودند که با حذف خود به طور .ندارند

تری به ارزیابی علمی توان به نحو دقیقمحاسبه شاخص هرش می

 . (21)فرد پرداخت 

بررسی تاثیر »و همکارش با عنوان  Huangهای پژوهش یافته

ص هرش نویسندگان نشان داد شاخ «استنادی بر شاخص هرشخود

ه نویسنده همبستگی زیاد با تعداد مقالات، استنادات دریافتی و رتب

استنادی تأثیر ناچیزی بر ارزش و دارد. پژوهش آنها نشان داد خود

رتبه شاخص هرش دارد. آنها پیشنهاد نمودند که نیازی به حذف 

نتایج  .(44)استنادی در تحلیل یا ارزیابی عملکرد نیست خود

کل استنادات و  استنادی باپژوهش حاکی از ارتباط معنادار بین خود

 دانشگاه علوم پزشکی اصفهان  ت علمیوری اعضا هیابهره

(P-Value<0/05) های ها با یافتهدر تولیدات آنها بود. این یافته

Oliveira ده رغم استفاو همکاران همسو بود. آنها دریافتند که علی

گسترده ضریب تأثیر مجله به عنوان شاخصی برای ارزیابی برونداد 

 های علمی پژوهشگران، این شاخص تنها با برخی از شاخص

 .(24)سنجی مانند هرش رابطه معنادار دارد کتاب

های پژوهش حاضر بین همکاری علمی مطابق با یافته

این  داری وجود دارد.استنادی رابطه معنانویسندگان و میزان خود

 مقایسه»ها برخلاف پژوهش نوکاریزی و فرخاری با عنوان یافته

علوم  استنادی نمایه در شده نمایه ایرانی علمی هایمقاله وضعیت

ها بود. آن« آنها استنادیخود میزان بر تأکید با وب آوساینس و ایران

دریافتند که بین میزان استناد و تعداد نویسنده در هر یک از دو 

مایه استنادی علوم ایران و وب آوساینس رابطه وجود ندارد پایگاه ن

 استنادیخود میزان میان رابطه وجود هابرخی پژوهش . البته در(26)

. بنابراین در (28, 27)شده است  داده نشان نویسندگان تعداد و

هرش،  استنادی و متغیرهای شاخصپژوهش حاضر بین خود

 کل نویسندگان و علمی علمی، همکاری تهیا اعضا وریبهره

 استنادات رابطه معنادار وجود دارد و همچنین بین دو متغیر همکاری

رابطه مثبت و معنادار وجود دارد.  استناد میزان با ننویسندگا علمی

های مرتبط مشخص شده است که نویسندگانی همچنین در پژوهش

که در مقالات خود بیشترین استنادات را به دیگران دارند بیشترین 

 کنند. استناد را هم دریافت می

 هایشاخص بر استنادیخود در این پژوهش به تعیین تاثیر

 دانشگاه علمی تهیا اعضای پژوهشی برونداد سنجش کیفی و کمی

ها نشان داد طور که یافتهاصفهان پرداخته شد. همان پزشکی علوم

های کمی و کیفی سنجش استنادی و تمامی شاخصبین خود

تولیدات مورد بررسی در پژوهش حاضر ارتباط معنادار وجود دارد. 

ای ارزیابی علمی با هاین امر به دلیل تأثیر و وابستگی شدید شاخص

طور که اکثر قریب به استنادی است. باید در نظر داشت همانخود

استنادی را چالشی در تحلیل استنادی به اتفاق پژوهشگران خود

کنند که این امر نیازمند مطالعه و بررسی آورند و بیان میشمار می

های ارزیابی تری است تا بتوان از تأثیر آن بر روی شاخصدقیق

 متون علمی و نویسندگان کاست.

 های بسیاری در حوزه رابطه با توجه به اینکه پژوهش

انجام ها به صورت منفرد استنادی و ضریب تأثیر و دیگر شاخصخود

شود پیشنهاد میو با در نظر گرفتن نتایج پژوهش حاضر،  شده

استنادی بر برآیند تا تأثیر خود هاییپژوهشگران درصدد ارائه شاخص

های تولید علم عیارهای ارزیابی مجلات و نویسندگان و سایر مولفهم

کیفیت  ابمرتبط  هایاهش یابد. همچنین استفاده از شاخصک

کیفیتّ تواند ها میها و سایر سازمانتولیدات علمی در دانشگاه

در سطح کشور ها ی علمی آنو رتبه علمی را افزایش داده تولیدات

 .بهبود یابدمللی الو همچنین در سطح بین
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Abstract 

Background and aim: Survey relation between h-index and self-citation and also 

their relation with another scientific performance evaluation indicators is important 

because when hirsch introduced it's index, has been considered self-citation too. 

Therefore this study survey effect of self-citation on quantitative and qualitative 

indicators of measuring the research output of faculty members in Isfahan 

University of medical sciences. 

Material and methods: Research method is an analytical method conducted by 

using citation analysis technique. This study Population was scientific production 

of Isfahan University of medical science faculty member with h-index indicator 

(401 person) between 1996- 2013. Number of document, citation, number of 

citation without self-citation, h-index with and without self-citation and number of 

collaborators for each author was extracted from Scopus database. For data 

analyzing used descriptive and inferential statistics (Pearson test) and SPSS 18. 

Findings: Based on research finding, cardiovascular research center had high 

mean in productivity indicator (45), number of citation (424/33) and h-index 

indicator (9.33). In self-citation index, health school and management and medical 

information was appropriated high (24.44) and lower (0.66) rate of self-citation 

respectively. There was significant relation between total number of citation and 

self-citations, author received citation number and collaboration with other author, 

author self-citation number and collaboration with other, h-index and author self-

citation and also author self-citation and productivity. 

Conclusion: In this study, between self-citation and total quantitative and 

qualitative indicators in measure scientific production there was significant 

relation. Therefore, this task needs solutions that can decrease effect of self-

citation on research performance evaluation indicators of scientific parameters 

production. 

Keywords: Self- citation, h-index, Quantitative and qualitative indicators, Isfahan 

University of medical sciences 

 

Taheri B (MA) 1 

Ghazavi R (MD) 1 

Zahed A (MD) 1 

Soleimanzade-Najafi NS (MA) 2* 

 

1. Vice-Chancellery for Research 

and Technology, Isfahan 

University of Medical Sciences, 

Isfahan, Iran. 

2. School of Education and 

Psychiatry, University of Isfahan, 

Isfahan, Iran. 

 

 

Corresponding Author: 

Soleimanzade-Najafi NS  

Isfahan, Azadi Square, Isfahan 

University, School of Education 

and Psychiatry. 

 

 

Email: 

Soleimanzade.n@gmail.com 

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
08

8/
ac

ad
pu

b.
B

U
M

S.
2.

2.
28

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
34

71
0.

13
94

.2
.2

.4
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

js
.m

ub
ab

ol
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

17
 ]

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                               8 / 8

http://dx.doi.org/10.22088/acadpub.BUMS.2.2.28
http://dx.doi.org/10.22088/acadpub.BUMS.2.2.28
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24234710.1394.2.2.4.3
http://cjs.mubabol.ac.ir/article-1-78-en.html
http://www.tcpdf.org

