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 ارزیابی تطبیقی تولید علم ایران، ترکیه و مالزي  کمیت یا کیفیت؟

 0441-3108هاي طی سال
 

 01/9/49 پذیرش مقاله:     9/5/48دریافت مقاله: 

 چکیده
خاورمیانه و  به سرعت رشد علم کشور و بهبود جایگاه کشور در منطقه ،اخیر هایسال تحقیقات :سابقه و هدف

 بررسی کمبودبا توجه به  با این وجود کیفیت علم حلقه مفقوده این تحقیقات است. .انداشاره کرده کشورهای اسلامی

 با کشورهای آنو مقایسه بررسی کمیت و کیفیت تولید علم ایران  ،حاضرکیفیت تولید علم، هدف اصلی پژوهش  پیرامون

 ت.اس مالزیترکیه و 

مربوط به هر کدام از های مقادیر شاخص و است گرفته ای صورتاین تحقیق به روش کتابخانه ها:مواد و روش

 .شد استخراج SCIMagoاز پایگاه  (Hirschشاخص استنادات و  میانگیناستنادات،  مدارک، تعداد تعداد)کشورها 

با  .دارند در رتبه سوم قرار مالزیدوم و  ایرانترکیه در رتبه اول،  و استنادات، مدارک تجمعی بر مبنای تعداد ها:یافته

، ایران در رتبه در سراسر دوره سالیانهتعداد تولیدات علمی و نیز میانگین نرخ رشد  بر اساس 1122این وجود از سال 

بر مبنای شاخص هرش و تعداد مجلات نمایه شده در اسکوپوس به ترتیب کشورهای ترکیه،  نخست قرار گرفته است.

، ترتیب ایران، ترکیه و  Scientific Journal Rankings (SJR)ایران و مالزی قرار دارند. اما بر اساس شاخص

 مالزی برقرار است.

لوب چندان مط ،مقادیر با توجه به جمعیتاما این  ،کمیت تولید علم کشور و سرعت آن قابل توجه است :گیرينتیجه

 ترکیهشور ک در مقایسه بهفیت تولیدات و مجلات علمی ایران نشان از رشد کیهای تعیین کیفیت نیست. بررسی شاخص

 دارد.

 ، ترکیه، مالزيایران ،h-index تولید علم، کیفیت علم، ارزیابی،  :ژگان کلیدياو

 

 مقدمه

در نمایش رابطه میان تعداد متون علمی Price  هایبا تلاش

 ,Little scienceمثلاز جمله در آثاری کشورها و توسعه علمی 

Big science  وPublish or Perish استفاده از تعداد تولیدات ،

کشورها گسترش روزافزون  علمی به منظور بررسی توسعه علمی

های بررسی تولیدات علمی کشورها، استفاده از یافت. یکی از روش

 Scopus و Web of Scienceهای استنادی مثل های پایگاهداده

های اخیر تحقیقات بسیاری در سالها در است. بر مبنای همین داده

وجه مشترک تمامی این  .(2) استپذیرفتهارزیابی علم کشور صورت

تحقیقات تایید سرعت رشد علم کشور و بهبود جایگاه آن در منطقه 

تحقیقات، کشور رقیب ایران در منطقه، چنین در اکثر این است. هم

مالزی یکی از  ه،علاوه بر ترکی .(1)است  شده ترکیه برشمرده

م و فراوانی در عل هایکشورهای اسلامی و آسیایی است که پیشرفت

جا که شاخص اصلی در بسیاری از تحقیقات از آنفناوری داشته است. 

مذکور تعداد مقالات است و این شاخص اهمیت و تاثیر مقالات را 

 دهد، مسئله پژوهش حاضر آنست که نمی مورد سنجش و ارزیابی قرار

 

های اخیر در مقایسه با کشورهای ایران در سالاگر رشد تولید علم 

اسب آیا دارای کیفیت من از مقدار مناسبی برخوردار بودهترکیه و مالزی 

سه علمی ایران در مقای دیگر تولیدات و مجلاتاست، به بیاننیز بوده

بر اند. بودهبا کشورهای ترکیه و مالزی از چه درجه کیفیتی برخوردار 

به لحاظ کمیّ، وضعیت  این مبنا سوالات پژوهش موارد زیر هستند؛

تولیدات علمی ایران در مقایسه با کشورهای ترکیه و مالزی در بین 

سرانه تولید علمی، تعداد  چگونه بوده است؟ 1122تا  2991های سال

کل استناد، کیفیت مدارک علمی، نسبت استناد به هر مدرک علمی و 

ش هریک از این کشورها در مقایسه با یکدیگر میزان شاخص هر

چگونه است؟ کیفیت مجلات علمی کشورهای ایران، ترکیه و مالزی 

سال(، )سه بر مبنای شاخص های میانگین تعداد مقالات مجلات

 SJRسال(، میانگین شاخص هرش و میانگین میانگین استنادات )سه

جهانی و  به بررسی رویدادهای مهمArchambault  چگونه است؟

پرداخته  1119تا  2991های ها بر تولید علم در فاصله سالتاثیر آن

عتی ترین سرهای علمی ایران را دارای بیشلیتاست، وی تقویت قاب

 *0 (MA)عبدالصمد کرامت فر

 3(PhD)ی عبدالرضا نوروزي چاکل

 MA(8( فرشته اسپرایین

 

مرکز اطلاعات ، بخش مطالعات علم سنجی .2

 ، ایران.تهرانعلمی جهاد دانشگاهی، 

شناسی، گروه علم اطلاعات و دانش. 1

ان، ، تهرشاهددانشگاه دانشکده علوم انسانی، 

 ایران.

 ، تهران، ایران.شاهد. دانشگاه 2

 
 عبدالصمد کرامت فرنویسنده مسئول: *

 

 مرکز، خیابان نیرو، ستارخان، خیابان تهران

 .اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی

 

Email: 

Keramatfar.a.s@gmail.com 
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 استکرده است توصیف بوده که جهان در طی دو دهه اخیر شاهد آن

جریانات »ای با عنوان در مقاله Karamourzovاز دیگر موارد،  .(2)

 به ارزیابی توسعه علمی« اسآیتوسعه علمی در کشورهای سی

 CIS (Commonwealthیا  کشورهای مستقل مشترک المنافع

of Independent States) 2991-1119های در فاصله سال 

است و نشان داده که تعداد محققین این کشورها به عنوان  پرداخته

و فنی در  خروجی اوراق علمیهای علم و فناوری و یکی از شاخص

 .(4) این کشورها کاهش یافته است

ران، تولید علم ای یارزیابی تطبیقنوروزی چاکلی و همکاران به 

-1111های های وب آو ساینس در سالترکیه و مصر بر مبنای داده

نای نتایج این تحقیق ترکیه در رتبه اول، ایران اند، بر مبپرداخته 1115

و رفیعی در  فرکرامتچنین هم .(5) دوم و مصر در رتبه سوم قراردارند

به « 1124تولید اسناد علمی ایران در سال »ن عنوا گزارشی تحت

در موسسه تامسون  1124بررسی وضعیت تولید علم ایران در سال 

 17/1درصد از نمایه علوم،  77/2رویترز پرداخته است. بر این مبنا 

های همایشدرصد از نمایه  27/2درصد از نمایه علوم اجتماعی و 

ایران بوده است. در مجموع علوم انسانی و هنر در این سال متعلق به 

یه المللی بعد از ترکدرصد تولیدات علمی بین 5/2ایران در این سال با 

تولیدات علمی به درصد  21/9مقام دوم منطقه قرار داشته است. در 

 همکاری علمی با کشورهای نتریتعلق داشته و بیش تهراندانشگاه 

 .(1) ه استصورت گرفت نگلستاندا، آلمان و اکانا مالزی، آمریکا،

 

  مواد و روشها

 فتهرگ ای صورتهای کتابخانهاین تحقیق با استفاده از روش

است که  SCImago (7) است. پایگاه اصلی مورد استفاده در تحقیق

های اسکوپوس به ارزیابی علمی مجلات و کشورها با استفاده از داده

پردازد، به منظور استخراج مقادیر از این پایگاه در قسمت مقایسه می

شدند و کشورهای این پایگاه سه کشور ایران، ترکیه و مالزی برگزیده

استنادات، تعداد استنادات بر  ای تعدادمدارک، تعدادهمقادیر شاخص

مدرک )
تعداد کل استنادات به مدارک

تعداد مدارک
( و شاخص هرش مربوط به هر کدام 

 آمد.طی سالیان مذکور بدست

به منظور سنجش کمیت و کیفیت مجلات علمی کشورهای  

 یبه عنوان بستر اشاعه تولیدات علمی و وسیله مهم و عمل -مورد نظر 

مگو از بخش مجلات پایگاه سای -(9) برای توسعه علم و دانش

ها، کشورها با جمعیت آناستخراج شد و در راستای مقایسه تولید علم 

شد و مقدار این  معیت کشورها از پایگاه بانک جهانی استخراجج

شاخص )
تعداد کل مدارک

جمعیت کشور
تاریخ استخراج  شد. ( به صورت دستی محاسبه

ستفاده در محاسبات افزار مورد او نرم 2292ماه  ها و ارزیابی مردادداده

 است.بوده  1121اکسل 

 

 یافته ها
مدرک  249921بر مبنای مقدار تجمعی تولیدات علمی، ترکیه با 

مدرک در رتبه دوم و مالزی با  145112در رتبه اول، ایران با 

 2مدرک در رتبه سوم قرار گرفتند. همانطور که نمودار 215194

همچنان ترکیه دارای رتبه  1121تا سال  2991دهد، از سال مینشان

تغییر  1122تا  1122ست و در سال های اول در تولیدات علمی بوده ا

ی اول جایگاه داده و به رتبه ی دوم تنزل پیدا کرده است و ایران رتبه

 2991را به خود اختصاص داده است. کشور مالزی جزء در سال های 

که رتبه دوم را بعد از ترکیه در زمینه تولیدات علمی داشته  2997و 

 بوده است. است در تمامی سال ها، حائز رتبه سوم

درصد  12/11بر مبنای رشد علم، ایران با متوسط رشد سالانه 

دوم و ترکیه با متوسط رشد درصد در رتبه 91/12اول، مالزی با در رتبه

 درصد در رتبه سوم قرار دارند. 2/21سالانه 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  . رشد تولید علم کشورهاي ایران، ترکیه، مالزي0نمودار

 0441-3108هاي سالدر 

 

 R2قبولی و با مقدار رشد تولید علم ایران به طور قابل  نمودار

 رف دو سال آخ، منطبق بر یک تابع نمایی است، البته با حذ69/0

یابد. به عبارت دیگر رشد تولیدات نیز افزایش می 99/1مقدار دقت تا 

که رشد نمایی دارد، با  تابعی و استعلمی ایران یک رشد نمایی 

 .یابدمی رشد وسته رو به افزایش است،آهنگی که پی

بر مبنای میانگین سالیانه شاخص تولید علم بر جمعیت، ترکیه 

در رتبه دوم و  111149/1در رتبه اول، مالزی با  111179/1با مقدار 

 در رتبه سوم قرار دارند.  111294/1ایران با 

 1119دهد که بر اساس این شاخص تا سال می نشان 1 نمودار

 1117ها به استثنای ترکیه در رتبه نخست قرار داشته و در اکثر سال

 1119مالزی در رتبه دوم و ایران در رتبه سوم هستند، لیکن از سال 

ترتیب مذکور به مالزی، ایران ترکیه تغییر یافته و در انتهای دوره 

  ن ایران و ترکیه کاهش یافته است.فاصله میا

امع علمی کشور مقدار این کر است که در نقشه جذ شایان

در نظر گرفته شده است، اگر روال  2414در سال  1119/1شاخص 

مقدار این  1بر مبنای نمودار  .یافتادامه می 1122موجود تا سال 

بود. علاوه بر این می R266/0 ،127/1 شاخص در سال مذکور با 

را نشان  1117، به خوبی شتاب فزاینده مالزی از سال 1نمودار 

  دهد.می
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های بر مبنای تعداد استنادات دریافتی به عنوان یکی از شاخص

 2225791، در رتبه اول، ایران با 1427122با مجموع  کیفیت، ترکیه

 استناد در رتبه سوم قراردارند. 497141در رتبه دوم و مالزی با 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. تولید علم براساس جمعیت کشورهاي ایران، ترکیه، 3نمودار

 0441 -3108هاي در سال مالزي
نسبی برای ایران  دهد که این شاخص به طورمینشان 2نمودار 

از  1122که مقدار این شاخص بعد از سال در حال افزایش است چنان

یافته است. علاوه بر این نظری مجدد بر مقدار آن برای ترکیه فزونی

 1مودار چه نسازد، چنانی دیگری را روشنتواند نکتهمی 1نمودار 

و برای ایران  1114دهد بیشینه استنادات برای ترکیه سال مینشان 

که دلیل آن هم سرعت رشد کمی علم  –است  1119و مالزی سال 

 هایی که هر یکو اگر از تفاوت الگوهای استنادی رشته -ایران است

ر این کنیم، دپوشیکنند چشممیاز این کشورها در آن زمینه فعالیت

های آتی این شاخص برای توان انتظار داشت که در سالصورت می

 باشد.تری داشتهبه نسبت ترکیه رشد بیش و مالزی ایران

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  . استناد به مدارک ایران، ترکیه، مالزي8نمودار

 0441-3108هاي در سال

، ص تعداد استنادات به هر مدرکبر مبنای میانگین سالیانه شاخ

در  19/9مقدار  و مالزی با 11/9، ترکیه با مقدار  24/9ایران با مقدار 

بتدای دهد که در امی نشان 4های اول تا سوم هستند. نمودار رتبه

در رتبه دوم و ترکیه  1/22واحد، ایران با  7/21دوره مالزی با مقدار 

سه کشور با  1112واحد در رتبه سوم قرار دارند. تا سال  2/21با

 این سال به بعد ترتیب ترکیه، ایران، مالزی یکدیگر رقابت داشته و از

به بعد رقابت ترکیه و ایران مجددا پدیدار  1121ادامه یافته و از سال 

است. مقایسه مقدار این شاخص در سال اول و آخر دوره نشان از 

 بهبود رتبه ایران در میان سه کشور دارد.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

لزي بر اساس . مقایسه کشورهاي ایران، ترکیه، ما9نمودار 

 0441-3108 تعداد استنادات به هر مدرکمتوسط 

در رتبه اول،  h 127بر مبنای شاخص هرش، ترکیه با شاخص 

در  h 245در رتبه دوم و مالزی با شاخص  h 259ایران با شاخص 

 دارند. رتبه سوم قرار

عنوان مجله در رتبه  279دهد، ترکیه با نشان می 2 چه جدولچنان

مجله در رتبه سوم  91مجله در رتبه دوم و مالزی با 221اول، ایران با 

ج را تواند نتایقراردارند، البته توجه به جمعیت در این بخش نیز می

متفاوت نماید. بر مبنای دو شاخص میانگین تعداد مقالات و شاخص 

ران و مالزی قرار دارند. بر مبنای میانگین هرش به ترتیب ترکیه، ای

 آر ترتیب به صورت ایران، ترکیه و مالزی است. جیاستنادات و نیز اس

 . مقایسه کمیت و کیفیت مجلات کشورهاي0 جدول

 مگوایران، ترکیه و مالزي در پایگاه ساي 

 

 مالزی ترکیه ایران 

 91 279 221 تعداد مجلات

 مجلاتمیانگین تعداد مقالات 

 سال()سه

21/227 52/259 75/91 

 42/4 12/1 91/5 هرش میانگین شاخص

 97/41 24/11 22/94 سال(میانگین استنادات )سه

 SJR 121/1 1/1 29/1میانگین 

 

آر به نسبت هرش شاخص جیکه شاخص اسبا توجه به آن
معتبرتری برای مجلات است و نیز با توجه به تفوق کمی مقالات 

رسد بتوان کیفیت بهتر مجلات ایرانی را ترکیه به نظر میمجلات 
 گیری کرد.نتیجه

 

 بحث و نتیجه گیري

دهد که مینشان ی مورد بررسیکشورها نمودارهای تولید علم

نسبت به کشورهای ترکیه و مالزی  1122روند رشد علم ایران تا سال 
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ایران در ، تعداد مدارک 1122به صورت نمایی رشد داشته و از سال 

است. از تر بودهپایگاه اسکوپوس از تعداد مدارک ترکیه و مالزی بیش

عوامل موثر در افزایش تعداد مقالات منتشرشده در مجلات علمی می 

های تحصیلات تکمیلی و تشویق چاپ مقالات توان به رشد دوره

 . (9) نمود اشاره

آید تاییدی است بر تحقیقاتی چه از مجموع این بحث برمیآن

ثبت علمی مکه جایگاه ایران و رشد علم آن را بر اساس تعداد تولیدات 

. اما تغییرات نامناسب دو سال آخر یعنی (21-21, 2)اند ردهاعلام ک

جای تامل داشته و لزوم توجه مسئولین را خاطر نشان  1122و  1121

سازد. از سوی دیگر باید توجه داشته باشیم که جمعیت ایران و می

مقایسه  ،نااین مب کشورهای ترکیه و مالزی با یکدیگر برابر نبوده و بر

ها آنبدون توجه به جمعیت  این کشورها، خام تعداد تولیدات علمی

اگر تعداد تولیدات علمی کشورهای مورد . منطقی به نظر نمی رسد

ها قرار دهیم ضعف کمیّ نسبی ایران در نظر را در ظرف جمعیت آن

مر ن االبته ای دو کشور دیگر ظاهر خواهد شد. اتولید علم در مقایسه ب

های اخیر است و اگر روند ناشی از افت تولیدات علمی ایران در سال

 شاید" یافت اکنون وضعیت بهتری از ترکیه داشتیم.سابق ادامه می

ها، عدم دسترسی یکی از دلایل مهم افت تحقیقات در این سال

ای ههای اطلاعاتی معتبر و همچنین دشواریمحققان ایران به پایگاه

 ."ه نشریات علمی ناشی از تحریم بوده باشدارسال مقالات ب

رک امقایسه تعداد استنادات دریافتی و متوسط استناد به هر مد

دهد که ایران در رتبه اول، مینشان  1122این سه کشور در سال 

بر اساس شاخص  دارند. ترکیه در رتبه دوم و مالزی در رتبه سوم قرار

که  کردتوان به صورت کلی و در تمام دوره چنین بیانهرش تنها می

ترکیه در رتبه اول، ایران در رتبه دوم و مالزی در رتبه سوم قرار دارند. 

ل تواند در زمینه تحلیاین کشورها می مدارک علمیتوجه به تعداد کل 

 کمیت و باشد زیرا این شاخص هم تحت تاثیر بهتر این شاخص مفید

ترکیه و ایران  hتوان تفاوت عمده شاخص هم کیفیت است و لذا می

( مدرکهزار  215ها )نردیک به را با توجه به تفاوت تعداد مدارک آن

ه گاه تفاضل شاخص ایران نسبت بتوجیه نمود. با چنین تفسیری آن

قابل  -مدرکهزار  211با توجه به تفاوت نزدیک به  -مالزی نیز 

چه در بخش قبل ذکر شد آهنگ رشد . علاوه براین چنانتوجیه است

استنادات ایران نسبت به رقبا از وضعیت بهتری برخوردار است که 

های آتی را نوید تر شاخص هرش ایران در سالتواند رشد بیشمی

 دهد.

مقایسه کیفیت نشریات علمی ایران به عنوان شاخص دیگری 

ده ترکیه و مالزی، نشان دهن از کیفیت تولید علم، با نشریات علمی

خص جی.سی.آر نسبت به دو کشور وضعیت بهتر ایران بر مبنای شا

توان استدلال کرد که کیفیت برده است و بر این مبنا نیز مینام

نتایج ا بهمسو این یافته تر است و نشریات علمی ایران به نسبت به

 .(1)تحقیق قبلی نگارنده است 

در مجموع، بررسی کمی و کیفی تولیدات علمی ایران حاکی از 

از این سال ادامه  است و این روند بعد 1122رشد قابل توجه تا سال 

نظر نیافته است. از سوی دیگر حجم تولیدات علمی کشور تنها صرف

از جمعیت کشورها بهتر از ترکیه و مالزی بوده و با توجه به جمعیت، 

ررسی است. اما ب در مقایسه با ترکیه و مالزی عملکرد مناسبی نداشته

یران اهای کیفیت تولیدات و مجلات علمی گواه وضعیت بهتر شاخص

 در مقایسه با ترکیه و مالزی است.
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Abstract 

Background and aim: Although recent researches have declared the science growth 

rate and position improvement of Iran in the region of Middle East and Islamic 

countries, the quality of the science is still lost ring. Due to the lack of study on 

science quality, the aim of this study was to evaluate and compare the quantity and 

quality of the science production of Iran vs. Turkey and Malaysia. 

Material and methods: In this library-based research, the indices of each country 

(number of documents, number of citations, mean of citations and Hirsch index) 

were extracted from SCIMago database. 

Findings: Based on the cumulative number of documents and citations, Turkey, Iran 

and Malaysia are in the first, second and third places, respectively. Iran has been in 

the first place based on the number of scientific productions and mean of yearly 

growth rate from 2011. Based on H-index and the number of journals indexed in 

Scopus, Turkey has been in the first place, Iran and Malaysia have been in the second 

and third places. Iran, Turkey and Malaysia have been in the first, second and third 

places, respectively based on Scientific Journal Rankings (SJR). 

Conclusion: Although the quantity of Iranian science production and its rate are 

considerable, this amount is not desirable due to the population. Study the Indices 

of quality determination shows the growth of Iranian production and scientific 

journals quality versus Turkey. 

Keywords: Science Production, Science quality, Assessment, H-Index, Iran, 

Turkey, Malaysia 
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