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Abstract 

Background and aim: Scientific collaboration among medical authors is growing. 

Due to the role of scientific collaboration in improvement of quality and quantity 

of scientific outputs, the aim of this study was to reflect the scientific collaboration 

among the authors in Payesh Journal (PJ). 

Materials and methods: In this scientometric study, all published articles of PJ (a 

medical journal published by Iranian Institute for Health Sciences Research: 

ACECR) during 2012-2019 were evaluated. The articles were assessed in terms of 

the frequency of authors, average number of authors per article, most prolific 

universities/institutions and authors, intra- and inter-university collaboration, 

frequency of gender and group collaboration coefficient between authors. To 

answer hypotheses, the data were analyzed using SPSS.23 and Chi-square. 

Findings: The results showed that 2206 authors contributed to the writing of 505 

published articles. The average number of authors per articles was 4.49. The 

scientific collaboration coefficient was 0.73. Only 8 (1.5%) of articles were written 

by single author, and the dominant pattern in co-authorship was four-author article. 

There was a statistically significant difference between the gender of the first 

author and number of authors (P value <0.05). The number of authors was higher 

in articles in which the women were the first authors than in other articles. 

Conclusion: Consequently, the scientific collaboration among authors of PJ is in 

appropriate level. Due to the importance of other collaboration patterns, further 

studies are needed on PJ to determine a more comprehensive status of scientific 

collaboration in this Journal and to provide effective policies to its officials. 

Keywords: Payesh Journal (Iranian Institute for Health Sciences Research), Scientific 

collaboration, Scientific outputs, Collaboration coefficient, Authorship 
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 5991تا  5991های ی علمی نویسندگان در مجله پایش بین سالرهمکا

 
 59/6/99پذیرش مقاله:                          54/9/99دریافت مقاله: 

 چکیده
پزشکی روز به روز در حال افزایش است. با توجه به نقش  یهمکاری علمی بین نویسندگان حوزه :سابقه و هدف

یت تولیدات علمی، این مطالعه با هدف انعکاس همکاری علمی بین ر افزایش کیفیت و کمّعلمی د همکاری

 نویسندگان در نشریه پایش انجام شد.

تا  0431های است. تمام مقالات منتشر شده مجله پایش بین سال سنجیعلم نوع از حاضر پژوهش ها:مواد و روش

 گان، میانگین تعداد نویسندگان به ازای هر مقاله، نویسندبررسی شدند. مقالات از نظر فراوانی  0431

دانشگاهی، فراوانی جنسیت و ضریب همکاری موسسات و نویسندگان پرکار، همکاری درون و برون ها/دانشگاه

 ها از آزمون و برای پاسخ به فرضیه SPSS 23افزار ها از نرمگروهی بین نویسندگان محاسبه شد. جهت آنالیز داده

 ئر استفاده شد.اسکو-کای

اند. میانگین تعداد نویسنده مشارکت داشته 0012شده،  مقاله منتشر 515نتایج نشان داد در نگارش  ها:یافته

مقاله  8دست آمد. تنها هب 14/1 شد. ضریب همکاری علمی در مجله پایشنفر گزارش  33/3نویسندگان در هر مقاله 

نویسنده بود. بین جنسیت نویسنده  3نویسندگی و الگوی غالب هم درصد( تک نویسنده هستند 5/0از کل مقالات )

زنان به عنوان ی که در مقالات. (P value <0.05)داری وجود دارد اول با تعداد نویسندگان همکار، ارتباط آماری معنی

 بوده است. شتریمقالات ب گریبا د سهیر مقا، دسندگانی، تعداد نوبودند اول سندهینو

همکاری علمی نویسندگان در مجله پایش در سطح مطلوبی قرار دارد. با توجه به اهمیت سایر الگوهای  گیری:نتیجه

علمی در این  تری از همکاریهمکاری نیاز است مطالعات بیشتری بر روی مجله پایش انجام گیرد تا وضعیت جامع

 .مسئولین آن قرار گیرد های موثر در اختیارمجله مشخص و جهت سیاستگذاری

(، همکاری علمی، پژوهشکده علوم بهداشتی جهاد دانشگاهیمجله پایش ) :ژگان کلیدیاو

 تولیدات علمی، ضریب همکاری، نویسندگی

 مقدمه
شود و به ترین ابزار پیشرفت کشورها قلمداد میامروزه علم اصلی

های سنجش ترین مؤلفههمین دلیل نتایج حاصل از آن جز یکی از مهم

که که بررسی . از آنجایی(0) آیدکشورها به شمار مییافتگی توسعه

هدایت هوشمندانه  ریزی جهتو برنامه گذاریتولیدات علمی در سیاست

های علمی کشورها موثر بوده و به شناسایی و رفع مشکلات در پژوهش

، توانسته توجه پژوهشگران، مراکز تحقیقاتی (0) کنداین مسیر کمک می

رغم انواع و مسئولین مربوطه را به خود معطوف سازد. در این میان، علی

 (4) اندهای اطلاعاتی، مجلات معتبرترین اشکال منابع اطلاعاتیقالب

ای علمی هها، نظرات و یافتهترین روش برای بیان ایدهزیرا آنها اصلی

های متعدد رو، بررسی مقالات علمی از جنبهاز اینپژوهشگران هستند. 

تواند به رسد. از سویی، کمتر پژوهشگری میامری ضروری به نظر می

 تنهایی تحقیقات علمی خود را با کیفیت بالایی منتشر کند زیرا کارهای 

 

. بنابراین همکاری علمی (3) شوندبزرگ به ندرت به تنهایی انجام می

تواند روشی مناسب برای گسترش و ارتقای بین پژوهشگران می

فرایندی است که طی آن  علمی ندادهای پژوهشی باشد. همکاریبرو

علمی  اهداف به دستیابی جهت تحقیقاتی مختلف مراکز پژوهشگران و

دهد . مطالعات نشان می(2 و 5) کنندبا همدیگر همکاری می مشترک

و تعداد نویسندگان همکار در  (1) المللیبینتعداد مقالات گروهی 

به نحوی که این روش  ؛(8) مقالات در سراسر دنیا در حال افزایش است

 .(3) به یک ضرورت تبدیل شده است

 های پژوهشیلیتی و کیفی فعاهمکاری علمی باعث افزایش کمّ

و منجر به کاهش  (01) ، دانش و مهارت همکاران شده(3و  8)

و منابع متعدد، تبادل اطلاعات ، دسترسی به نظرات (5) های مالیهزینه

و غفلت از آن باعث  (00و  00)های مخلتف شده خصوص بین رشتهبه

 MSc(5( امراله شمسی

 *MA(4( حدیثه حیدری

 MA(4( زهره چنبری

 

رسانی پزشکی، گروه کتابداری و اطلاع. 0

دانشکده پیراپزشکی، دانشگاه علوم پزشکی 

 .بوشهر، بوشهر، ایران

شناسی، دانشگاه گروه علم اطلاعات و دانش. 0

 .قم، قم، ایران

 
 نویسنده مسئول: *

 حدیثه حیدری

، دانشگاه قم ،بعد از شهرک قدس ،بلوار الغدیر ،قم

علم گروه دانشکده ادبیات و علوم انسانی، 

 .شناسیاطلاعات و دانش
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. از سویی دیگر، (01) شودماندگی وضعیت علمی جوامع میعقب

پزشکی از اهمیت دو چندانی برخوردار هستند زیرا  یتحقیقات در حوزه

گذارد و به همین نتایج آنها بر کیفیت زندگی جوامع تاثیر مستقیمی می

ر این حوزه ضروری دلیل مطالعات در زمینه همکاری پژوهشگران د

 است.

بررسی  باو همکاران  Gonzalez-Alcaideای در مطالعه

 الگوهای همکاری نویسندگان و همکاری بین مؤسسات در حوزه

علمی این حوزه در سطح  تولیداتبیولوژی نشان دادند که بیشتر 

 14اند و بیش از مشارکت یک یا دو نویسنده نوشته شده الملل بابین

 است بودههای مختلف همکاری مؤسسات و دانشگاه ت بادرصد از مقالا

(04) .Ribeiro Schneider  ای با عنوان مطالعهدر و همکاران

( 0101 تا 0110) اروپا اتحادیه و لاتین آمریکای بین علمی همکاری»

انجام دادند. « ساینسدر پایگاه وب آف مخدر مواد مصرف سوء مورد در

های مطالعه آنان نشان داد که همکاری علمی به طور چشمگیری یافته

 تعداد بیشترین که اییافزایش داشته است. در این مطالعه کشوره

 اسپانیا در اروپا و آمریکای لاتین را داشتند به ترتیب در مشترک مقالات

 . (03) گزارش شد برزیل و

فراشبندی و همکاران از نمونه مطالعات درون کشور، پژوهش زارع

. مقالات مشارکت داشتنددر تولید کمتر از مردان نشان داد زنان 

و در  همکاری بین نویسندگان بیشتر به صورت دو نفری بودههمچنین 

روند  در گذر زمانمجموع تمایل به همکاری بین نویسندگان این مجله 

در  ضریب همکاری گروهی بین نویسندگان است.داشته  یرو به رشد

 بودهمکاری گروهی متوسطی بیانگر که  گزارش شد 3/1 این مطالعه

. البته برخی مطالعات نیز همکاری گروهی بین نویسندگان ایرانی را (05)

یگری، حیدری و صفوی . در مطالعه د(02-08) اندپایین گزارش داده

تعیین ضریب همکاری گروهی نویسندگان مقالات پژوهشی با هدف 

نتایج مطالعه آنان نشان داد  .دادند انجاممجله پژوهش در پزشکی 

ضریب همکاری نویسندگان با گذر زمان افزایش یافته و نشانگر تمایل 

 . (03) است نویسندگان به تولیدات علمی مشترک بوده

 میزان و محتوا ای را با هدف تحلیلمیرانصاری و همکاران مطالعه

 بین در انتظامی طب مجله در منتشرشده مقالات گروهی همکاری

های آنان نشان داد مردان انجام دادند. یافته 0430-0433 هایسال

 همکاری اند و ضریبسهم بیشتری از تولیدات را به خود اختصاص داده

بشیری و همکاران  .(01) ردندکگزارش  درصد 10/1را  گروهی

ای با محوریت همکاری گروهی نویسندگان را به روش مطالعه

سنجی طراحی و نویسندگان پرکار، جنسیت نویسندگان، تعداد علم

اغلب . نتایج مطالعه آنان نشان داد نمودندنویسندگان مقالات را بررسی 

تمام مقالات بررسی نویسندگان به همکاری گروهی گرایش دارند و از 

بصورت انفرادی درصد  8تألیفی و صورت همبه درصد مقالات 30، هشد

 که محاسبه شد %205 همکاری ضریبانجام شده بود و میانگین 

با  .(00) بود نویسندگان میان گروهی همکاری مناسب وضعیت نشانگر

المللی( به توجه به گرایش بیشتر نویسندگان ایرانی )حتی در سطح بین

های ملی، بررسی و اهمیت پژوهش (00) های علمی داخلیهمکاری

تواند به شناسایی وضعیت های گروهی در مجلات داخلی میهمکاری

همکاری پژوهشگران، مراکز تحقیقاتی، دانشگاهی و شفافیت شبکه 

ها و گروهی نویسندگان ایرانی بیانجامد و عاملی برای بهبود کاستیهم

 لامت شود.پزشکی و س یهای حوزهایجاد بینشی جدید در پژوهش

پژوهشی -علمی زبانهای فارسییکی از مجله «پایش نشریه»

 بهداشتی علوم پژوهشکده به معتبر و قدیمی کشور است که وابسته

به انتشار ( 0430 سال از ماهنامه دو) فصلنامه قالب در دانشگاهی جهاد

با توجه به  .پردازدمی بهداشتی علوم مختلف هایشاخه با مقالات مرتبط

ت همکاری علمی پژوهشگران در کیفیت مقالات، فقدان چنین اهمی

ای در مجله پایش و لزوم بررسی ابعاد علمی انتشارت وابسته به مطالعه

مطرح  آموزشی و پژوهشی فرهنگی، جهاد دانشگاهی به عنوان یک نهاد

های علمی ایران، این پژوهش با هدف تعیین وضعیت همکاری در

تا  0431های آن در مجله پایش بین سالنویسندگان مقالات و ضریب 

 انجام شد. 0431

 
 هامواد و روش

سنجی انجام شده است. های علماین پژوهش با استفاده از روش

زمانی بین  یجامعه پژوهش شامل تمامی مقالات مجله پایش در بازه

افزار نظر در نرمهای مدبوده است. تمام داده 0431تا  0431های سال

زمانی مذکور از  یمقاله در بازه 515ذخیره شدند. تعداد  0102اکسل 

 نظر تعداد نویسندگان، میانگین نویسندگان به ازای هر مقاله، 

دانشگاهی و موسسات و نویسندگان پرکار، مشارکت درون ها/دانشگاه

دانشگاهی و توزیع فراوانی جنسیت نویسندگان مورد بررسی قرار برون

ه دلیل خطایی سهوی از سوی نویسندگان، گرفت. شایان ذکر است ب

 یهای بیست و پنج مقاله از تعداد کل مقالات منتشر شده در بازهداده

که امکان شناسایی آنها در آرشیو زمانی فوق گردآوری نشد و از آنجایی

مقالات نبود، آنالیز بر روی آنها صورت نگرفت. ضریب همکاری گروهی 

طبق فرمول زیر  (04) ت پیشینبین نویسندگان بر اساس مطالعا

 محاسبه گردید:

 

 

 

 

 Collaborative Coefficient(cc) =ضریب همکاری گروهی

=j  نویسنده و ...(؛ 0،0،4مقالات تالیفی )دارای 

N= مقالات تالیفی منتشر شده؛ کل تعداد 

Fj= دارای تالیفی مقالات تعداد j نویسنده؛ 

K= مقاله است.  نویسنده در یک تعداد بیشترین 

 و صفر بین گروهی عددی همکاری ضریب مقدار است ذکر شایان

 مشارکت معنی به باشد نزدیکتر یک به این عدد هرچه و است یک

. در نهایت برای آنالیز (03) باشدمی علمی همکاری در نویسندگان بیشتر

جهت انجام آمارهای توصیفی و تحلیلی  SPSS 23افزار ها از نرمداده

 اسکوئر( استفاده شد.-)آزمون کای
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 24-15ه ، صفح99ستان تابو  بهار ،اول، شماره هفتممجله علم سنجی کاسپین، سال 

 همکارانو  امراله شمسی/ همکاری علمی نویسندگان در مجله پایش

35 

 

 هایافته
عنوان مقاله منتشر شده در نشریه پایش طی  515از مجموع تعداد 

ها مشارکت نویسنده در تولید آن 0012، 0431تا  0431های سال

(. 0برآورد شد )جدول  33/3ن نویسندگان در هر مقاله داشتند و میانگی

دهد اکثر مقالات های این مطالعه نشان میهمچنین یکی دیگر از یافته

نویسنده به نگارش در آمده است. در این میان  3منتشر شده توسط 

درصد(  5/0مقاله ) 8به صورت انفرادی نوشته شده بود فقط  مقالاتی که

 (.0گزارش شد )جدول 

 

 تعداد مقالات و نویسندگان تعداد نویسندگان .5 جدول

 سال
 نویسندگان مقالات

 انحراف استاندارد میانگین تعداد کل )درصد(

0431 (0/00)52 083 020/5 112/0 

0430 (3/02)84 411 530/3 331/0 

0430 (1/00)23 080 430/3 144/0 

0434 (5/00)24 028 053/3 118/0 

0433 (4/00)20 023 384/3 801/0 

0435 (4/04)21 080 111/3 820/0 

0432 (5/00)24 035 003/3 101/0 

0431 (4/3)31 035 033/3 344/0 

 311/0 334/3 0012 515(011) جمع

 

 . فراوانی مقالات به تفکیک تعداد نویسندگان4جدول 

 سال
 تعداد مقالات )درصد(

 جمع
 نویسنده 2بیشتر از  نویسنده 2 نویسنده 9 نویسنده 4 نویسنده 5

0431 (2/4)0 (0/1)3 (2/03)00 (1/05)03 (1/33)05 52 

0430 (0/0)0 (1/2)5 (0/03)01 (5/02)00 (0/30)45 84 

0430 (1/1)1 (3/01)1 (8/08)00 (1/03)03 (2/31)02 23 

0434 (2/0)0 (3/1)5 (1/01)01 (0/41)03 (4/34)00 24 

0433 (04/4)0 (04/4)0 (58/00)03 (02/40)01 (11/48)03 20 

0435 (1/1)1 (32/8)2 (35/01)1 (44/43)04 (02/32)40 21 

0432 (1/1)1 (50/3)2 (31/05)02 (15/40)01 (44/44)00 24 

0431 (4/3)0 (8/00)2 (0/03)3 (3/40)05 (3/30)05 31 

 515 038 050 012 30 8 جمع
 

اد بیشترین ها و مؤسسات پرکار نشان دها در مورد دانشگاهیافته

مقاله بوده و علی  051تولیدات در مجله پایش توسط جهاد دانشگاهی با 

 مقاله بیشترین مشارکت علمی را در این مجله داشته 33منتظری با 

 (.4است )جدول 

 
 مؤسسات و نویسندگان پرکار ها/. دانشگاه9 جدول

 اد مدارکتعد نام نویسندگان رتبه تعداد همکاری مؤسسات ها/دانشگاه رتبه

 33 علی منتظری 0 051 جهاد دانشگاهی 0

 45 محمود طاووسی 0 005 دانشگاه علوم پزشکی تهران 0

 40 ژیلا صدیقی 4 30 علوم پزشکی شهید بهشتی 4

 05 فرزانه مفتون 3 28 دانشگاه تربیت مدرس 3

 03 کتایون جهانگیری 5 01 اهواز شاپور جندی پزشکی علوم دانشگاه 5
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های ا در مورد مشارکت نویسندگان به صورت همکاریهیافته

 515سازمانی )با یک وابستگی سازمانی( نشان داد از درون گروهی

 دانشگاهی/در قالب مشارکت هم (%03) مقاله 038مقاله، تعداد 

دانشگاهی نوشته شده با همکاری برون (%10) مقاله 451ای و موسسه

  (.0است )نمودار 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . میزان همکاری گروهی بر اساس 5ر نمودا

 های سازمانیوابستگی

های مطالعه نشان داد حضور زنان و مردان در سطح همچنین یافته

از  %23/33و زنان  %42/51ارد؛ به نحوی که مردان برابری قرار د

 (.3نویسندگان را به خود اختصاص دادند )جدول 
 

 . فراوانی نویسندگان به تفکیک جنسیت2 جدول

 الس
 زن مرد

 تعداد )درصد( تعداد )درصد(

0431 (12/31)042 (33/50)054 

0430 (13/50)033 (00/31)018 

0430 (02/55)055 (83/33)002 

0434 (40/50)042 (28/38)003 

0433 (41/50)048 (11/38)040 

0435 (10/51)034 (03/33)043 

0432 (00/30)013 (83/51)034 

0431 (55/53)011 (35/35)33 

 0134(23/33) 0000(42/51) جمع

 

نویسنده اول به عنوان یکی از اهداف فرعی در این مطالعه جنسیت 

مورد بررسی قرار گرفت و نتایج آن نشان داد بین جنسیت نویسنده اول 

 داری وجود دارد مقالات با تعداد نویسندگان آن مقالات ارتباط معنی

(P value <0.05)ها زن لاتی که نویسنده اول آنمقا . به نحوی که در

بوده است، تعداد نویسندگان آن در مقایسه با دیگر مقالات بیشتر بوده 

 (.5است )جدول 

 . ارتباط جنسیت نویسنده اول با میزان همکاری در تالیف مقالات1جدول 

 متغیر
 تعداد نویسندگان )درصد(

 سطح معنی داری 
 نویسنده 2ز بیشتر ا نویسنده 2یا  9 نویسنده 4یا  5

 جنسیت
 35(1/35) 002(0/43) 02(0/53) مرد

 55(1/55) 003(3/25) 00(8/35) زن 113/1

 011(011) 431(011) 38(011) کل

 

( 14/1های حاصل از ضریب همکاری گروهی )همچنین یافته

های مورد مطالعه نشان داد که افت و خیزهای نسبتا یکسانی در سال

 وجود داشته است. 

و کمترین میزان ضریب همکاری  ها بیشترینر اساس این یافتهب

 (.0بوده است )نمودار  0431و  0435های مربوط به سال

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . روند ضریب همکاری بین نویسندگان5نمودار 
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 گیریبحث و نتیجه
 0012مقاله مورد بررسی  515نتایج پژوهش حاضر نشان داد در 

نفر  33/3اند، میانگین نویسندگان در هر مقاله نویسنده مشارکت داشته

گزارش شد که به  33/3حیدری و صفوی  بود. این مقدار در پژوهش

های حال، در پژوهش. با این(03) نتایج پژوهش حاضر نزدیک است

این میانگین به  (05) و مقاله و قهنویه و دانش (00) معرفت و همکاران

مشاهده شد که مقدار کمتری نسبت به مطالعه  01/0و  2/4ترتیب برابر 

رسد دلیل این ناهمخوانی در نتایج بخاطر حاضر دارد. به نظر می

 ها باشد.ی زمانی مطالعات آنتر بودن بازهقدیمی

های این مطالعه نشان داد بر خلاف برخی مجلات همچنین یافته

، تعداد مقالات (05) که تعداد مقالات آنها سالانه در حال افزایش است

سالانه مجله افزایش خاصی را تجربه نکرده است. این اتفاق و حتی 

شود که این ست در سایر مجلات هم دیده کاهش تعداد مقالات ممکن ا

گردد و کاهش یا افزایش های مجله بر میتغییرات صرفاً به سیاست

یا شکست مجلات نیست و شاید صرفاً به معنی موفقیت تعداد مقالات 

 یت باشد.بیانگر جایگزینی کیفیت به جای کمّ

دهنده ها نشاندر مورد الگوی همکاری گروهی نویسندگان، یافته

مقاله منتشر  515برتری مقالات گروهی است، به طوری که از مجموع 

به صورت تک نویسنده تهیه  (%5/0مقاله ) 8مجله پایش تنها شده در 

( مبنی بر فراوانی بیشتر 0103) و همکاران Ahnاند که با نتایج شده

. این (02) نویسندگی همخوان استنویسنده نسبت به تکمقالات چند

امر حاکی از آن است که مشارکت گروهی نویسندگان برای تولید آثار 

های مشترک بسیار بیشتر است. البته نتایج برخی مطالعات نظیر پژوهش

 حضور مقالات (01) و افشار و همکاران (00) معرفت و همکاران

اند که تفاوت گزارش کرده %12/02و  %01نویسندگی را به ترتیب تک

 های زمانی آنتواند به دلیل تفاوتاین نتایج با مطالعه حاضر می

ای نسبتاً جدید است. همچنین زیرا مقالات گروهی پدیده ؛مطالعات باشد

 مقاله، بیشتر از سایر الگوها است.  3نتایج نشان داد، فراوانی نویسندگان 

 الگوهای بررسی به که( 0101) همکاران و Shekofteh نتایج

 در ایران پرداختند داروشناسی و داروسازی هاینویسندگی در حوزههم

را بیشترین الگو بین نویسندگان معرفی  اینویسنده چهار لگویا هم

 . (08) کردند

پزشکی بیشتر از  ینویسندگی در حوزهمعمولا الگوهای چند 

  Barik & Jenaمطالعهنتایج مثال  های علوم انسانی است. برایحوزه

نویسنده الگوی غالب مجلات دسترسی نشان داد تالیفات تک( 0103)

 0110های زمانی رسانی در بازهعلوم کتابداری و اطلاع یآزاد در حوزه

 .(03) بر روی پایگاه اسکوپوس است 0105تا 

های این مطالعه نشان داد حدود یک سوم مقالات با همکاری یافته

جهاد دانشگاهی نوشته شده که چنین وفاداری از سوی پژوهشگران به 

. (04) سازمان و نهاد وابسته در سایر مطالعات نیز دیده شده است

تر نشان داد اکثر نویسندگان پرکار با تنالگان همچنین بررسی بیش

سازمانی جهاد دانشگاهی هستند و علی منتظری به عنوان سردبیر مجله 

پایش بیشترین مقاله را در مجله دارد. این یک اتفاق در مجلات 

تخصصی بسیار مرسوم است و معمولا سردبیران مایلند بهترین مقالات 

 . (40و  41) خود را در مجلات خود منتشر کنند

نتایج این مطالعه در مورد توزیع جنسیت نویسندگان مقالات در این 

 (%42/51نفر ) 0000نفر،  0012ساله، نشان داد که از مجموع  8دوره 

زن بودند. این یافته نشانگر آن است که برابری  (%23/33) 0134مرد و 

ار جنسیتی بین نویسندگان در این مجله در وضعیت بسیار مطلوبی قر

دارد که در کمتر مطالعاتی این امر اتفاق افتاده است و بیشتر مطالعات 

 . (44و  40) بیانگر سلطه مردان در تولیدات علمی هستند

رغم نتایج امیدوارکننده در این مطالعه، اما شکاف جنسیتی در علی

شود. برای مثال جامعه آماری در مطالعه معرفت مطالعات داخلی دیده می

 (04) زن و در مطالعه بشیری %18/01مرد و  %00/10 (00) و همکاران

شناخت و توجه به مشکلات زنان زن بودند. از این رو،  %05مرد و  85%

تری را برای پژوهشگران زن به تواند آینده روشندر تولیدات علمی می

و لازم است مسئولین مربوطه آن را در  (45و  43) همراه داشته باشد

در این مطالعه بررسی جنسیت نویسندگان  دستور کار خود قرار دهند.

تمایل بیشتری به همکاری  %8/35اد نویسندگان اول زن با اول نشان د

که نویسنده اول اغلب اند. از آنجاییشتن مقالات داشتهعلمی در نو

ه از نظر عملکرد را در کار به ویژ ین نقشترپژوهشگرانی هستند که مهم

، نتایج حاضر تمایل و تلاش (42) دهندو زمان به خود اختصاص می

دهد. با این حال پژوهش نشان میزنان را برای ورود به عرصه 

نمایندگی زنان در جایگاه نویسنده اول همچنان نسبت به مردان کمتر 

. باشد« ایسقف شیشه»تواند به دلیل حاکمیت که می (41) گزارش شده

است که زنان را در  ییهاو اقدام باورهااز  یامجموعه یاشهیسقف ش

 نیو معتبرتر نیها از قدرتمندترها و تخصصاز سازمان یاریبس

 ستهیزنان شا شودیکه فرض م لین دلآبه  دارد؛یباز م هاتیموقع

 .(45) ستندین یرهبر

در این مطالعه بخش مهم نتایج مربوط به ضریب همکاری گروهی 

این مقدار به طور متوسط برابر با  بین نویسندگان در مجله پایش بود که

رغم افت اندک ضریب همکاری گروهی محاسبه شد. علی 14/1

های اخیر، این مجله نسبت به سایر نویسندگان مجله پایش در سال

. ضریب (43و  48، 00) ری داردتمجلات داخلی وضعیت مطلوب

 و Biglu & Riazi (0105 ،)Shekoftehهمکاری در مطالعات 

به ترتیب به  Dabas & Kumar (0103)و  (0101) همکاران

گزارش شد که نزدیک به نتایج مطالعه حاضر  13/1و  23/1، 14/1میزان

 . (30و  31، 08) است

امروزه همکاری علمی در امر پژوهش یک اصل است و دلایل 

متعددی موجب رشد این اتفاق بین پژوهشگران شده است. عواملی نظیر 

، افزایش شایستگی، مهارت و (30) تسریع در رشد و پیشرفت علمی

ان از کیفیت پژوهش را به همراه دارد. دانش اعضاء در کنار اطمین

های علمی و شکست در همچنین همکاری علمی موجب بهبود فعالیت

 در علمی . در واقع همکاری(01) شودآن موجب تضعیف علم می

 کارایی، جمله از عملکردی هایشاخص بر تواندمی پزشکی تحقیقات

. بنابراین همکاری (5) استنادهای فرد تاثیرگذار باشد تعداد و اثربخشی
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شود گروهی بین نویسندگان نه تنها موجب ارتقای کیفیت مقالات می

 بلکه نتایج شخصی ارزشمندی را برای نویسندگان به دنبال دارد.

شود که گیری میهای این مطالعه نتیجهبه طور کلی از یافته

همکاری علمی نویسندگان در مجله پایش در سطح مطلوبی قرار دارد. 

بخش ین سهم پررنگ نویسندگان زن در این بررسی بسیار مسرتهمچن

و حاکی از برابری جنسیتی در نویسندگان این مجله بود. نتایج این 

داد رویکردهای اتخاذ شده در این مجله به عنوان سیاستی مطالعه نشان 

دار و قابل الگوبرداری باشد. در پایان با توجه به تواند ادامهمناسب می

 گردد:ن تحقیق پیشنهادات زیر برای مطالعات بیشتر ارائه مینتایج ای

رغم وضعیت مطلوب همکاری گروهی، بررسی دلایل فراز و علی -0

 ها در ضریب همکاری نویسندگان مجله پایش لازم است.نشیب

تالیفی بر روی مجله پایش انجام گیرد سایر الگوهای همکاری و هم -0

 علمی در این مجله مشخص شود.  تری از همکاریتا نقشه جامع

که مجله پایش زیر نظر جهاد دانشگاهی است، انجام از آنجایی -4

مطالعات مشابه بر روی سایر مجلات تحت نظر این نهاد جهت تعیین 

جایگاه سایر پژوهشگران در همکاری گروهی و مقایسه نتایج آن با 

 گردد.های این مطالعه پیشنهاد مییافته

تر برای مقالات با امتیازات مثل داوری سریع تخصیص برخی -3

ای موسسه همکاری گروهی بیشتر به ویژه همکاری برون دانشگاهی/

 گردد.جهت افزایش کیفیت مقالات پیشنهاد می

 
 تشکر و قدردانی

 مارستانیب ینیبال یهامرکز توسعه پژوهش»مقاله از  سندگانینو

جناب آقای و از الیز بابت مشاوره در آن« فارس بوشهر جیخل یشهدا

 جادیخاطر اعموقین )هیأت علمی دانشگاه قم( به عبادالهجعفر  دکتر

 .را دارند مطالعه کمال تشکر نیجهت شروع ا هزیانگ
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