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 تحلیل شبکه هم نویسندگی پژوهشگران حوزه علوم پزشکی ایران: 

 های اجتماعیای با استفاده از تحلیل شبکهمطالعه
 

 3/6/49 پذیرش مقاله:     33/1/49دریافت مقاله: 

 چکیده
د. دههای پیچیده و در حال توسعه را نمایش میشبکه هم نویسندگی دانشمندان، الگویی از شبکه :سابقه و هدف

ایران بر مبنای نویسندگی پژوهشگران حوزه علوم پزشکی حاضر، تحلیل ساختار قدرت در شبکه هم پژوهش از هدف

 باشد.سنجه مرکزیت می

ای صورت گرفته است. جامعه پژوهش حاضر کلیه این پژوهش با استفاده از روش تحلیل شبکه ها:مواد و روش

اند. مقاله منتشر کرده ISIمجله علوم پزشکی ایرانی نمایه شده در پایگاه  7در یکی از  که نویسندگان ایرانی هستند

. مرحله اول با دسترسی الکترونیکی به مقالات و در مرحله دوم برای گردآوری انجام شد دو مرحله گردآوری داده ها در

گی ضریب همبستاز ها نظرات نویسندگان دارای نقش مرکزیت، از پرسشنامه استفاده گردید. برای تجزیه و تحلیل داده

 پیرسون و رگرسیون استفاده شده است.

ن داد که بین متغیرهای پیش بین مرکزیت رتبه، بتا، بردار ویژه و نزدیکی با  متغیر های پژوهش نشایافته ها:یافته

داری وجود دارد. نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون نشان داد که بین رابطه معنی 000/0در سطح  ،وریملاک بهره

و این رابطه از نوع مستقیم  وری پژوهشگران حوزه علوم پزشکی ایران رابطه وجود داردهای سنجه مرکزیت و بهرهنمره

ن یابد. همچنیها نیز بهبود میوری آزمودنیمتغیرهای پیشبین بهبود یابد میزان بهره هیعنی هر چ .باشدو مثبت می

مهمترین معیارهای انتخاب همکار پژوهشی از دیگاه پژوهشگران دارای نقش مرکزیت عبارت بودند از: هم تخصص 

 بودن، تیم پژوهشی برتر، داشتن علم لازم، مقبولیت سیاسی، فرهنگی و علمی.

 میک دارای مرکزیت پایین بوده و بین نویسندگان ارتباط ،مورد بررسی هایمجله نویسندگی هم شبکه :گیرینتیجه

 ویسندگانن سایر به سریع دسترسی امکان آوردند دست به را نمره مرکزیت بالاترین که نویسندگانی همچنین. بودبرقرار 

 هستند. مطرح پرقدرت گروه نویسندگان عنوان را دارند و به شبکه در حاضر منابع و

 مرکزیت، هم نویسندگی، همکاری علمی، شبکه هم نویسندگی، علوم پزشکی ایران :ژگان کلیدیاو

 

 مقدمه

 و فردی تجربه و خرد تعقل، تفکر، کنجکاوی، محصول علم

 را علم. دارند نقش آن تولید در جهان هایملت تمام و است گروهی

 ردی و تولیدف علمی کرد: تولید تقسیم دسته دو به توانمی تولید بُعد از

 ،مناسب افراد همکاری معنای به گروهی علمی گروهی. تولید علمی

 موجب که است مناسب علمی کار انجام برای مناسب، زمان در

 مرا این. شودمی گروه ترقی و پیشرفت خلاقیت، نوآوری، افزایش

. (0) است گروه اعضای بین نزدیک و متقابل مداوم، ارتباط مستلزم

 اشتراک هک است،ای پیچیده یپدیده علمی همکاری بین این در

 همکاری. بخشدمی بهبود را جدید علمی دانش تولید و هاتوانمندی

 رایب تقاضا افزایش به واسطه و دانش پیچیدگی افزایش با علمی

 ادایج پژوهش در ایرشته بین هایمهارت و بیشتر شدن تخصصی

  از یمختلف انواع بوسیله که است ایپدیده علمی همکاری. است شده

 

 بهبود ار علمی دانش تولید و هاتوانایی اشتراک ارتباطات، که تعاملات

 پژوهشگران به علمی همکاری. (2) گرددمی مشخص بخشد،می

 یعلم مختلف یهارشته هایتوانایی و هاقابلیت تا دهدمی فرصت

 رادیانف صورت به آن انجام که امری کنند، ترکیب هم با را پژوهشی

 الگوهای تحلیل از استفاده با علمی همکاری. نیست پذیر امکان

 لیلتح از استفاده با نیز و شده منتشر هایمقاله در نویسندگیهم

 یهمکار در پژوهشگران هدف. است بررسی قابل اجتماعی هایشبکه

 از گروهی. است جهانی دانش بازبینی و تفسیر بررسی، علمی

. دهندیم شکل را اجتماعیای شبکه کنند،می کار هم با که دانشمندان

 دگینویسنهم مالی، پیشنهاد تولید برای است ممکن علمی همکاری

 ایرشته بین هایپژوهش اجرای برای اغلب علمی اثر یک خلق در

 هک است این هدفشانای رشته بین هایپژوهش و شودمی استفاده

 *1(PhD)فرامرز سهیلی 

 PhD(3 (مظفر چشمه سهرابی

 MA(2(سمیرا آتش پیکر 

 

 

 

 و دانش شناسی،گروه علم اطلاعات . 0
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شناسی، . گروه علم اطلاعات و دانش2

 دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران.

گروه علم اطلاعات و دانش شناسی، . 3

 دانشگاه آزاد اسلامی همدان، همدان، ایران.

 

 
 فرامرز سهیلینویسنده مسئول: *
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 هم با جدیدای رشته ایجاد برای را متعددی هایرشته قوت نقاط

-می رقرا علمی همکاری هایشبکه در که کنند. دانشمندانی رکیبت

 یهاروش و فنون از گذارند،می اشتراک به را یشانهاایده گیرند،

 ارتعب به و کنندمی استفاده داده تحلیل و استخراج برای مشابهی

 لمیع یهاهمکاری اثر بر. گذارندمی تأثیر یکدیگر کارهای بر دیگر

 یشبکه آید،می وجود به حوزه یک در پژوهشگران بین که

 نویسندگان بین که ییهاتباط. ار(3) گیردمی شکل نویسندگیهم

 بکهش یک ایجاد به منجر گردد،می برقرار مقاله چند یا یک در مختلف

 یهاگره زا نگاشتی نویسندگی،هم شبکه یک. گرددمی نویسندگیهم

 یپژوهش جامعه یک درون یهانویسنده هم بین ارتباطات یا مشترک

 با ارای مقاله قبلاً اگر و دارند پیوند هم با همکار نویسنده دو. است

 .(4) دارند علمی ارتباط هم با آنان گفت توانمی ؛اندنوشته هم

های مختلفی مورد نویسندگی بر اساس سنجههای همشبکه

-ین سنجهترن و رایجگیرند، یکی از مفیدتریبررسی و تحلیل قرار می

باشد. مرکزیت می (Centrality) ها مرکزیتهای بررسی این شبکه

، (5) های خاصی در داخل شبکه استهای گرهبرای اشاره به موقعیت

افرادی که در مرکزیت شبکه قرار دارند قدرتمندتر از سایر افراد هستند 

و معمولاً تأثیرگذاری بیشتری بر روی سایر افراد شبکه دارند و به اکثر 

به  همنابع درون شبکه دسترسی داشته و افرادی قدرتمند در آن شبک

از  ایآیند. با استفاده از تحلیل شبکه اجتماعی مجموعهحساب می

های مرکزیت مانند مرکزیت رتبه، مرکزیت بینابینی، مرکزیت سنجه

  .(6) آوردرا به دست می نزدیکی

ا هسنجه مرکزیت بینابینی، به عنوان یک خصیصه ساختاری گره

های ترین مسیر بین گرهبرای فهمیدن این که چطور یک گره در کوتاه

مرکزیت، مفهوم رویکرد جریان در ، (7)گیرد دیگر در شبکه قرار می

دهد. در این رویکرد فرض بر این مرکزیت بینابینی را گسترش می

ها که آن مسیرهاییها به نسبت طول مسیرها، از تمام است که عامل

نوع  ترینمرکزیت رتبه، سادهکنند. کند، استفاده میرا متصل می

مرکزیت است که ارزش مرکزیت هر نقطه با شمارش تعداد 

آید، هر چه مرکزیت رتبه یک فرد بیشتر ت میهمسایگانش به دس

. ی بیشتری در اختیار داشته و تأثیرگذارتر استباشد ارتباطات و شبکه

های بنابراین، تحلیل نویسندگان مهم یا مرکزی در شبکه

. (8) ها در ارتباط باشدنویسندگی بایستی با اهمیت و اعتبار آنهم

Bonacich مرکزیت رتبه که قبلاً به  رویکردای را برای اصلاحیه

ای نسبت به سنجه اولیه پذیرفته شده بود، پیشنهاد داد. طور گسترده

-هایی که ارتباطنشان می دهد که عامل رتبهرویکرد اولیه مرکزیت 

وانند تتر هستند، زیرا آنها میهای بیشتر دارند، به احتمال زیاد، قوی

کسان، های یها تأثیر بگذارند. اما داشتن رتبهمستقیماً بر سایر عامل

به اندازه مساوی از اهمیت  هان معنا نیست که عاملضرورتاً بدی

 . (9) برخوردار هستند

 بردار مرکزیت بیشترین دارای ایویژه؛ نقطه بردار مرکزیت

بنابراین، . (00) باشد بسیاری مرکزی همسایگاندارای  که است ویژه

های حوزه علوم نویسندگی مجلهانجام پژوهشی که به وضعیت هم

رسد. در این راستا پژوهش حاضر پزشکی بپردازد، ضروری به نظر می

م نویسندگی پژهشگران حوزه علودرصدد است که به تحلیل شبکه هم

پزشکی ایران بر مبنای سنجه مرکزیت بپردازد و همچنین دلائل 

موفقیت پژوهشگران دارای نقش مرکزیت را شناسایی و معیارهای 

 آنها برای انتخاب تیم پژوهشی شناسایی گردد.

 هشبک تحلیل برای را مرکزیت سنجه متعددی مقالات اخیراً

 پژوهشگران این . کلیه(00-03د )ان گرفته کار به نویسندگی هم های

 برای. است مفید تأثیر ارزیابی برای مرکزیت سنجه که اند کرده ادعا

 مرکزیت گیری اندازه اجتماعی، های شبکه در افراد مرکزیت سنجه

 موارد ترینپراستفاده (Freeman) فریمن بینابینی و نزدیکی رتبه،

 کلاسیک های سنجه دیگر از اجتماعی، شبکه موضوع در. است بوده

 (04) است ویژه بردار مرکزیت سنجه مرکزیت، سنجش برای

 های شبکه در را بالا شده ذکر های گیری اندازه زیادی پژوهشگران

 بررسی به Newman. اند داده قرار استفاده مورد نویسندگی هم

 بینابینی و دانشمندان رتبه شامل ها شبکه این مشخصات از انواعی

 ( به06( و )03) جمله از پژوهشگران برخی .(05) است پرداخته آنها

 نویسندگی هم های شبکه برای بینابینی و نزدیکی رتبه، مستقیم طور

 برخی به مختصر طور به زیر در. اند برده کار به را مختلف های حوزه

 گردد. می اشاره زمینه این در گرفته صورت های پژوهش از

Otte & Rousseau هشبک تحلیل جستجوی به در پژوهشی 

 چکیده پایگاه سه در "موضوعی عنوان سر" فیلد در اجتماعی های

 به مربوط نتایج. رداختندپ PsycINFO و مدلاین شناختی، جامعه

 Barry به مربوط مرکزیت رتبه بالاترین که داد نشان مرکزیت

Wellman شبکه کل مرکزیت رتبه و باشد می 9 رتبه مرکزیت با 

 Patrick به مربوط نزدیکی مرکزیت بالاترین. باشد می %00 با برابر

Doreian پاتریک باشد می %04 با برابر شبکه کل مرکزیت و بود 

 کل ینابینب بود دارا نیز را بینابین مرکزیت بالاترین همچنین دوریان

 .(07) است آمده به دست %47 برابر شبکه

Acedo مدیریت و سازمان حوزه مطالعات بررسی دیگران به و 

 مطالعه ینا در رتبه میانگین که داد نشان آنان پژوهش نتایج. پرداختند

 رتبه با Hitt به مربوط رتبه مرکزیت بالاترین و باشد می 68/2

 برابر تمرکزی بینابینی نمره میانگین همچنین باشد، می 85 مرکزیت

 باشدمی Lee به مربوط که 53/2 مرکزیت نمره بالاترین و %07 با

(08). 

علمی در مجله بین المللی  همکاریهای بررسی ساختار شبکه

علم سنجی نشان داد که شبکه همکاری در حوزه علم سنجی خیلی 

نویسنده مرکزی در کل شبکه بر اساس  Glänzelگسسته است و 

ن از طریق باشد همچنیبالاترین مرکزیت رتبه، بینابینی و نزدیکی می

و  ه شدند که همبستگی مثبتتحلیل همبستگی، پژوهشگران متوج

معناداری بین بروندادهای نویسندگان و سنجش مرکزیت وجود دارد 

کند بیشتر نویسندگان پرکار، در حوزه علم سنجی در که معلوم می

و  Go´mezنتایچ پژوهش  .(06) باشندشبکه همکاری نیز فعال می

دیگران نشان داد که تراکم شبکه هم نویسندگی پایین است و 
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 32/2/. و میانگین نمرات نزدیکی برابر با 5مرکزیت بینابینی بالاتر از 

 Cheongنتایج پژوهش اما  .(09) بود 6و میانگین رتبه برابر با 

Corbitt &  نویسندگی در بین نشان داد که اندازه شبکه هم

ری داشته رشد چشمگی نویسندگان مقالات کنفرانس آسیا و اقیانوسیه

در  %23به  0993درصد در  %25است. همچنین تراکم اجزاء اصلی از 

افزایش  8به  0کاهش یافته است. به علاوه قطر شبکه از  2008سال 

 .(20) یافته است

Badar ،Hite  وBadir  در پژوهش خود به بررسی رابطه

مرکزیت شبکه هم نویسندگی )رتبه، نزدیکی و بینابینی( با کارآمدی 

پژوهشی، پژوهشگران شیمی در پاکستان پرداختند. نتایج آنها نشان 

وجود  داریداد که بین مرکزیت رتبه و نزدیکی و کارآمدی رابطه معنی

 .(20) دارد

 هرابط که داد منصوری نشان و خادمی سهیلی، پژوهش نتایج

رتبه، ) مرکزیت های سنجه تمام و مجله تأثیر ضریب بین داری معنی

. دارد وجود 000/0 داری¬معنی سطح تا و بردار ویژه( دربینابینی، ب

 ندگاننویس وری بهره بین داری معنی رابطه داد نشان همچنین نتایج

 دارد وجود 000/0 معناداری سطح در مرکزیت های سنجه تمامی و

(22). 

 در مرکزیت سنجه بررسی به پژوهشی در همکاران و عصاره

 نتایج هک پرداختند اطلاعات علم مجلات مقالات نویسندگی هم شبکه

 مرکزیت بالاترین  گلنزل که دهد می نشان پژوهش این از حاصل

 و دارد ساینتومتریک مجله در را نزدیکی و ویژه بردار بینابینی، رتبه

 مجله در را بتا مرکزیت و ویژه بردار رتبه، مرکزیت بالاترین  نیکولاس

 کهشب کلی طور به که است آن از حاکی نتایج و دارد اطلاعات علوم

 می تراکم کم اطلاعات علم پژوهشگران نویسندگی هم اجتماعی

 های رشته سایر با مقایسه در مرکزیت های سنجه لحاظ از و باشد

 (.4) دارد قرار تری پایین سطح در علمی

نشان داد که بین  نتایج حاصل از پژوهش سهیلی، منصوری

هره بهای مرکزیت رتبه، بینابینی، بردار ویژه و بینابینی جریان با سنجه

وری پژوهشگران شیمی ایران رابطه وجود دارد. نتایج حاصل از تحلیل 

رگرسیون نشان داد که سنجه های مرکزیت، قدرت پیش بینی بهره 

 تحلیل از حاصل وری پژوهشگران شیمی ایران را دارند. نتایج

 وریبهره متغییر واریانس درصد 32 حدود که داد نشان رگرسیون

 . (23) شودمی تبیین مرکزیت متعیرهای توسط پژوهشگران

 

 مواد و روشها

 کالاش بررسی با که استای شبکه تحلیل حاضر پژوهش روش

 رهغی و هاسازمان مؤسسات، نویسندگان، مدارک، بین رابطه مختلف

 هب روش این. پردازدمی ،اندداده تشکیل را اجتماعی شبکه یک که

 و پردازد،می هاآن مانند وها گروه ها،سازمان افراد، بین تعامل بررسی

 هایگروه شناسایی برای را موارد این بین تعاملات نامرئی الگوهای

 .سازدمی نمایان ها،آن میان مؤثرتر همکاری تسهیل منظور به مهم

 کیدر آوردن دست به برای اجتماعی شبکه تحلیل از پژوهش این در

 و( اننویسندگ همها )گره از( مرکزیت نقش با نویسندگان شناسائی)

 سندگینویهم الگوهای شناسائی نیز و شبکه در( تعاملات) روابطشان

 .است شده ایران استفاده پزشکی علوم پژوهشگران در

 کی حداقل که هستند پژوهشگرانی کلیه حاضر پژوهش جامعه

 پایگاه در شده ایران، نمایه پزشکی علوم مجله 7 از یکی در مدرک

 . اندنموده منتشر آی اس آی

موجود www. Aryarc.com ها از وب سایت مجله اسامی

انتخاب   (JCR social science edition2011-iran)در

 عبارتند از:  پژوهش این در بررسی مورد هایمجله گردیده است.

1. Iranian Journal of Kidney Diseases, 

2. DARU-Journal of Pharmaceutical Sciences, 

3. Journal of Research in Medical Sciences, 

4. Iranian Journal of Public Health,  

5. Iranian Journal of Allergy Asthma and Immunology,  

6. Iranian Red Crescent Medical Journal,  

7. Iranian Journal of Reproductive Medicine 

 : شد انجام مرحله دو در هاداده گردآوری پژوهش این در

 از استفاده با پژوهش این در نیاز مورد هایداده مرحله اول:

 اس آی آی پایگاه در بررسی مورد هایمجله به الکترونیکی دسترسی

 نتایج نیاز، مورد هایداده انتخاب و جستجو از پس و گرفت صورت

گردیدند.  ذخیره و استخراج Plain text صورت به جستجو از حاصل

 افزار نرم از استفاده با پژوهشگران این نویسندگیهم سپس

coauthor.exe  مرتبط خام هایداده افزار نرم این. گردید استخراج 

. نمایدمی تبدیل نویسندگیهم خام ماتریس به را نویسندگیهم با

 استخراج coauthor.exe افزار نرم از استفاده با که هاییداده سپس

 تهرش یک کار، این از پس. شدند منتقل اکسل فایل به بود، شده

ای گونه هب نهایی فایل تا گرفت صورت اکسل فایل روی بر تغییرات

 را آن بتواند (Ucinet)نت  یو سی آی افزار نرم که شود تبدیل

 هیهت اکسل فایل در که پژوهشگرانی هاینویسندگیهم. بشناسد

 به (txt.) هایفایل این سپس تبدیل، (txt)های فایل اند بهگردیده

 افزار نرم به هافایل این ورود با. گردیدند وارد آی نت یو سی افزار نرم

 تخراجاس را نویسندگیهم شبکه ماتریس افزار نرم این نت، یو سی

 و آماری بعدی هایتحلیل برای ماتریس این سپس نمود، خواهد

 رقرا استفاده مورد نویسندگیهم هایشبکه ساختارهای استخراج

 .گرفت

 و تجزیه مرکزیت با مرتبط هایداده اینکه از بعد مرحله دوم: 

 00) دشدن مشخص مرکزیت نقش دارای نویسندگان و گردید تحلیل

 ،(مجله هر در مرکزیت هایسنجه از کدام هر لحاظ از برتر نویسنده

 تصور به نویسندگان از کدام هر برای باز سؤال 3 ای شاملپرسشنامه

 کل در نویسندگان از نفر 70 کل در که گردید ارسال الکترونیکی

 ها،آن نفر 70 برای و شدند بالا مرکزیت نمره حائز هایمجله

 52گردید و از این بین  ارسال الکترونیکی صورت به پرسشنامه

 پرسشنامه تکمیل و بازگردانده شد. 

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
08

8/
ac

ad
pu

b.
B

U
M

S.
2.

1.
24

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
34

71
0.

13
94

.2
.1

.3
.0

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

js
.m

ub
ab

ol
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
2-

23
 ]

 

                               3 / 9

http://dx.doi.org/10.22088/acadpub.BUMS.2.1.24
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24234710.1394.2.1.3.0
https://cjs.mubabol.ac.ir/article-1-71-en.html


 

 39-23 ، صفحه49، شماره اول، بهار و تابستان دوممجله علم سنجی کاسپین، سال 

 و دیگران فرامرز سهیلی/ دکتر تحلیل شبکه هم نویسندگی پژوهشگران حوزه علوم پزشکی ایران

52 

 

 یافته ها
 اساس بر مجله های مورد بررسی تحلیل نویسندگان نتایج

 نمره با معین داد، نشان (Degree centrality) رتبه مرکزیت سنجه

 و دوم هایرتبه 28 نمره با آقامحمدی و هاشمی و اول، رتبه در 32

 رایب رتبه مرکزیت اند. میانگین نمرهداده اختصاص خود به را سوم

 زنی شبکه تمرکز شاخص و باشدمی 008/00 مجله های مورد بررسی

 پیوندهای از میزان این به دهدمی نشان که است درصد 464/4 برابر

له مج تحلیل نویسندگان نتایج .است گردیده ایجاد شبکه بین ممکن

 (Beta centrality) بتا مرکزیت سنجه اساس بر های مورد بررسی

 و اول، رتبه در 32 نمره با معین که، است این یدهنده نشان نیز

دارند.  قرار سوم و دوم هایرتبه 28 نمره با آقامحمدی و هاشمی

 ساسا بر مجله های مورد بررسی تحلیل نویسندگان همچنین نتایج

 که، داد نشان (closeness centrality) نزدیکی مرکزیت سنجه

 844 نمره با احمدآبادی و 842 نمره با محمدی ، 840 نمره با هاشمی

 به ترتیب نفرات اول تاسوم می باشند.

 ویژه بردار سنجه اساس بر مجله های مورد بررسی بررسی نتایج

(eigenvector) نمره با معین که، است این یدهنده نشان 

 در 470/0 نمره با پورپاک و 480/0 نمره با محمدی ،آقا522/0

 زیتمرک نمره میانگین کلی طور به. دارند قرار سوم تا اول هایرتبه

  باشد.می درصد 96/85 ویژه بردار

 Betweenes) بینابینی مرکزیت تحلیل از حاصل نتایج

Centrality)، مقیمی : که داد نشان مجله های مورد بررسی در کل

و  24بینابینی  مرکزیت میزان با و علویان 5/26 مرکزیت با میزان

 تاسوم اول نفرات ترتیب به 24 بینابینی مرکزیت با میزان فتوحی

 20/4یز ن شبکه تمرکز کل در بینابینی و از نظر مرکزیت باشندمی

 جادای شبکه بین ممکن پیوندهای از درصد 20/4 یعنی. باشدمی درصد

 است. گردیده

 Flow) بینابینی جریان مرکزیت تحلیل از حاصل نتایج

Betweenes) علویان : که داد مجله های مورد بررسی نشان در کل

 بینابینی مرکزیت میزان با و هاشمی 033/60 مرکزیت با میزان

 نفرات ترتیب به 606/49 بینابینی مرکزیت با میزان و فتوحی 979/50

 شبکه زتمرک کل در بینابینی و از نظر مرکزیت باشند می تا سوم اول

 بین ممکن پیوندهای از درصد 085/4 یعنی. باشدمی درصد085/4نیز 

 هایحوزهتحلیل داده های به دست آمده از  است. گردیده ایجاد شبکه

و معیارهای آنها  مرکزیت دارای پژوهشگران علاقه مورد موضوعی

 یانگر آن است که:برای انتخاب تیم پژوهشی ب
 "از الف. حوزه های موضوعی مورد علاقه پژوهشگران عبارتند

های هماتولوژی، نانو، ناباروری، میکروب شناسی و ژنتیک حوزه

 انسانی.

ب. دلائل قرار گرفتن نویسندگان در این رتبه عبارت است از: 

تیم پژوهشی برتر، دقت و مطالعه، همکاری علمی، روحیه تیمی، 

های تسلط بیشتر به موضوع و استفاده از تخصص کنجکاوی علمی،

 برتر.

انتخاب همکار پژوهشی عبارت است از: هم  معیارهای ج. 

تخصص بودن، تیم پژوهشی برتر، داشتن علم لازم، مقبولیت سیاسی، 

 فرهنگی و علمی.

به منظور بررسی رابطه بین نمرات سنجه مرکزیت و شبکه 

نویسندگی پژوهشگران در این پژوهش از ضریب همبستگی هم

، 0ها در جدول حاصل از تحلیل دادهپیرسون استفاده شد که نتایج 

ارائه گردیده است.

 : نتایج آزمون ضریب همبستگی پیرسون به منظور بررسی رابطه بین نمرات سنجه مرکزیت و ساختار قدرت1جدول 

 

 نتیجه آزمون  سطح معنی داری  تعداد  ضریب همبستگی پیرسون  متغیرها 

 وری بهره

 وجود رابطه مستقیم  000/0 32 655/0 مرکزیت رتبه 

 وجود رابطه مستقیم  000/0 32 920/0 مرکزیت نزدیکی 

 عدم وجود رابطه  076/0 32  -308/0 مرکزیت بینابینی 

 وجود رابطه مستقیم  000/0 32 967/0 مرکزیت بردار ویژه 

 عدم وجود رابطه  042/0 32 -265/0 بینابینی جریان 

 وجود رابطه مستقیم  000/0 32 655/0 مرکزیت بتا 

ها و داری بدست آمده از تحلیل دادهبا توجه به سطوح معنی

درصد  95با اطمینان  05/0ها با میزان خطای مجاز مقایسه آن

توان گفت بین متغیرهای پیش بین، مرکزیت بینابینی با سطح می

و  042/0داری و بینابینی جریان با سطح معنی 076/0داری معنی

داری وجود ندارد. ماری رابطه معنیوری از نظر آمتغیر وابسته بهره

گردد بین متغیرهای پیش بین، مرکزیت رتبه، همچنین مشاهده می

مرکزیت نزدیکی، مرکزیت بردار ویژه، مرکزیت بتا و متغیر وابسته 

دار وجود دارد و با توجه به مقدار و علامت ضریب وری رابطه معنیبهره

 ت وع مستقیم و مثبهمبستگی پیرسون بدست آمده، این رابطه از ن

وری است یعنی هر چقدر متغیرهای پیش بین بهبود یابد میزان بهره

 یابد. ها نیز بهبود میآزمودنی

 هایسنجه هاینمره در ادامه به بررسی رابطه چند گانه بین

ه پرداخت  ایران پزشکی علوم حوزه پژوهشگران وریبهره و مرکزیت

شده است. قبل از انجام رگرسیون چندگانه، ابتدا همبستگی بین 

متغیرهای پیش بین بررسی شد، تا مشخص شود که آیا این همبستگی 

تا حدی است که مشکلات هم خطی بین متغیرهای پیش بین را 
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به منظور بررسی فرض دوم پژوهش یعنی ارتباط  بوجود آورد یا نه؟

 خطی عوامل پیش بین مرکزیت رتبه، مرکزیت نزدیکی، مرکزیت بردار

وری از ماتریس همبستگی ویژه، مرکزیت بتا و متغیر وابسته بهره

، همبستگی بین متغیرهای پیش بین و 2گردید. جدول استفاده 

د.دهها با متغیر ملاک را نشان میهمبستگی آن

 : ماتریس همبستگی بین متغیرهای پیش بین پژوهش با متغیر ملاک3جدول 

 
 مرکزیت بتا  مرکزیت بردار ویژه  مرکزیت نزدیکی  مرکزیت رتبه  وری بهره متغیرها

     0 وری بهره

    0 **655/0 مرکزیت رتبه 

   0 **477/0 **920/0 مرکزیت نزدیکی 

  0 **943/0 **649/0 **967/0 مرکزیت بردار ویژه 

 0 **649/0 **477/0 **990/0 **655/0 مرکزیت بتا 

درصد          00/0** در سطح خطای 

شود ، مشاهده می2با توجه به اطلاعات موجود در جدول 

تند وری همبسته هسمتغیرهای مستقل پژوهش علاوه بر اینکه با بهره

 باشند. با یکدیگر نیز دارای رابطه خطی می

ای که بدان باید توجه گردد این است که رابطه بین نکته

ر د باشند که وقتی این متغیرهامتغیرهای پیش بین در حدی می

شوند، باعث می گردد که سطوح تحمل رگرسیون چندگانه وارد می

داری ضرایب بتا تحت تأثیر قرار بگیرند و در )تلورانس( و سطح معنی

نتیجه باعث شوند که اگر چه متغیرهای مرکزیت رتبه، مرکزیت 

نزدیکی و مرکزیت بتا در ضریب همبستگی پیرسون بدست آمده با 

ارند، هنگامی که این متغیرها در مدل وری رابطه دمتغیر بهره

شود به دلیل رابطه خطی بالا با یکدیگر از مدل رگرسیون وارد می

شوند. از روش تحلیل رگرسیون چند متغیری رگرسیون بیرون رانده می

)روش گام به گام( برای بررسی سهم هر یک از متغیرهای مستقل بر 

، 3ها در جدول ل دادهوری استفاده شده و نتایج حاصل از تحلیبهره

 گردد.ارائه می

: تحلیل رگرسیون چند متغیره برای متغیر وابسته 2جدول 

 وری و متغیرهای مستقل پژوهشبهره

 B t سطح معنی داری 

 000/0 809/4 676/0 عرض از مبدأ

 000/0 860/20 020/40 مرکزیت بردار ویژه   

 F 098/435  =Fسطح معنی داری =  000/0

 2R 967/0 = R) ضریب تعیین (  = 936/0

با توجه به نتایج بدست آمده از تحلیل رگرسیون فوق، معادله 

 رگرسیون برابر است با:

 وری    بهره = 676/0+  020/40)مرکزیت بردار ویژه(  

و نیز با توجه به ضریب تعیین ارائه شده در جدول ضرایب 

درصد  6/93گردد که معادله خطی بدست آمده رگرسیونی، مشاهده می

 نماید. تغییرات واریانس را به درستی پیش بینی می

 

 بحث و نتیجه گیری

 بر مجله های مورد بررسی کل برتر نویسندگان نتایج مرتبط با

 رتبه در 32 نمره با معین دهد،می نشان رتبه مرکزیت سنجه اساس

 به را سوم و دوم هایرتبه 28 نمره با آقامحمدی و هاشمی و اول،

 آن انگربی نویسندگان این بالای مرکزیت رتبه. اندداده اختصاص خود

 و هداشت موجود شبکه در بیشتری قدرت و نفوذ افراد این که است

 نتایج ی،عبارت به. دارند شبکه هایگره سایر بر بیشتری تأثیرگذاری

 کهشب اعضاء میان دانش جریان در افراد این که است آن دهنده نشان

کل  برای تبهر مرکزیت نمره میانگین کلی طور به. دارند بیشتری تأثیر

 464/4 برابر نیز شبکه تمرکز شاخص و باشدمی 008/00 هامجله

 نبی ممکن پیوندهای از میزان این به دهدمی نشان که است درصد

 .است گردیده ایجاد شبکه

 رب مجله های مورد بررسی کل برتر نویسنده ده بررسی نتایج

 ، 840 نمره با هاشمی که، داد نشان نزدیکی مرکزیت سنجه اساس

 هستند افرادی جمله از 844 نمره با احمدآبادی و 842 نمره با محمدی

 دموجو افراد سایر از دوری کمترین دارای بررسی مورد شبکه در که

 سایر به نزدیکی بیشترین دارای افراد این مقابل در و هستند شبکه در

 و فرصت دارای برده نام افراد دیگر عبارت به. هستند پژوهشگران

 .هستند پژوهشگران سایر با ارتباط برقراری در بالایی شانس
 رب مجله های مورد بررسی کل برتر نویسنده ده بررسی نتایج

 این یهندهد نشان جریان بینابینی و بینابینی مرکزیت سنجه اساس
 نفرات 24 نمره با فتوحی و علویان ،5/26 مرکزیت با مقیمی که، است
 از صلحا همچنین نتایج. باشندمی بینابینی مرکزیت سوم تا اول

 20/4 شبکه تمرکز ها نشان داد کهکل مجله در بینابینی مرکزیت
 مکنم پیوندهای از است که این میزان دهنده نشان که باشدمی درصد

 داد نشان یزن جریان بینابینی مرکزیت. است گردیده ایجاد شبکه بین
 رتبه در 97/50 نمره با هاشمی اول، رتبه در 03/60 نمره با علویان که

 مرکزیت. دارند قرار سوم رتبه در 46/49 نمره با زادهاسماعیل و دوم
 شبکه بین ممکن پیوندهای از درصد 08/4 دهدمی نشان نیز بینابینی

 همچنین و بینابینی مرکزیت سنجه کلی طور به. است گردیده ایجاد
 ریانج کنترل و بررسی برای هاسنجه ترینمهم از جریان بینابینی

 باشند.می هاشبکه میان دانش

 رب مجله های مورد بررسی کل برتر نویسنده ده بررسی نتایج

 رهنم با معین که، است این یدهنده نشان ویژه بردار سنجه اساس

 در 470/0 نمره با پورپاک و 480/0 نمره با محمدی آقا ،522/0

 زیتمرک نمره میانگین کلی طور به. دارند قرار سوم تا اول هایرتبه
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 که دهدمی نشان نتایج این. باشدمی درصد 96/85 ویژه بردار

 بکهش در که اندشده قلمداد افرادی عنوان به قدرت صاحب نویسندگان

 در کل نتایج .هستند قوی همچنان افراد سایر با ارتباط واسطه به

ررسی های مورد بحاصل از تحلیل مرکزیت شبکه هم نویسندگی مجله

ی مرکزیتی در حد متوسط و پایین و ارتباط کم بین نشان دهنده

 50باشد و درصدهای شاخص تمرکز شبکه اکثراً زیر نویسندگان می

  باشد.درصد می

 یشپ متغیرهای بین که داد نتایج آزمون فرضیه پژوهش نشان

 بتا کزیتمر ویژه، بردار مرکزیت نزدیکی، مرکزیت رتبه، مرکزیت بین

 رمقدا به توجه با و دارد وجود دارمعنی رابطه وریبهره ملاک متغیر و

 نوع زا رابطه این آمده به دست پیرسون همبستگی ضریب علامت و

 بهبود نبی پیش متغیرهای چقدر هر یعنی باشد.می مثبت و مستقیم

 یابد. می بهبود نیز هاآزمودنی وریبهره میزان یابد

ه ی این است کنتایج حاصل از تحلیل رگرسیون نشان دهنده

 وری پژوهشگران علوم پزشکی بر مبنای چهار متغییر مرکزیتبهره

ش بینی بتا پی ژه و مرکزیتوی بردار نزدیکی، مرکزیت رتبه، مرکزیت

ی رابطه خطی ها نشان دهندهی آنشود که مقدار به دست آمدهمی

درصد از متغییر بهره وری توسط متغیرهای پیش  93باشد. و حدوداً می

 ایهبین قابل پیش بین می باشد، این نتایج در راستای نتایج پژوهش

ه ایران برای آنکباشد. پس پژوهشگران علوم پزشکی ( می23( و )20)

خود  های علمیبتوانند بهره وری بالاتری داشته باشند باید همکاری

 ای و بین المللیهای ملی، منطقهرا افزایش دهند و به سمت همکاری

های پژوهشی خود را شکل داده و روی آورند، همچنین آنها باید تیم

د آثار واننراهبردهای پژوهشی خود را انتخاب نمایند تا از این طریق بت

وری خود را افزایش دهند. تأثیرگذار بیشتری منتشر نمایند و بهره

همچنین همکاری های بین المللی و ملی سبب خواهد شد که این 

نویسندگان رویت پذیری بالاتری داشته و در نتیجه آن آثار آنها استناد 

بیشتری دریافت نمایند و تاثیر گذاری بیشتری در این حوزه علمی در 

 نیا داشته باشند. د

 اجتماعی شبکه همچنین نشان داد که نتایج این پژوهش

های علوم پزشکی کم تراکم پژوهشگران مجله نویسندگیهم

باشد. همسو می (4)عصاره و دیگران  نتایج باشد. این نتیجه بامی

 رتبه مرکزیت های نمره میانگین که داد نشان پژوهش این هاییافته

 علوم هایمجله درصد( 20/4بینابینی ) زیتمرک درصد( و 46/4)

 ازمانس حوزه مطالعات هایمجله در مرکزیت رتبه میانگین از پزشکی

 میانگین و 68/2 برابر (که08)و دیگران  Acedoتوسط  مدیریت و

همچنین  .باشدمی بیشتر بود، 007/0 با برابر مرکزیت بینابینی نمره

 Otte & Rousseau  (07) نتایج با مقایسه در پژوهش این نتایج

 کل بینابینی و درصد 00 با برابر شبکه کل مرکزیت رتبه داد نشان که

ان نتایج پژوهش حاضر نش .باشدمی ترپایین بود، درصد 47 برابر شبکه

 داریمعنی طحس با بینابینی مرکزیت بین پیش متغیرهای داد که بین

 ملاک متغیر و 042/0 داریمعنی سطح با جریان بینابینی و 076/0

 بین گردید مشاهده همچنین. ندارد وجود داریمعنی رابطه وریبهره

 بردار تمرکزی نزدیکی، مرکزیت رتبه، مرکزیت بین پیش متغیرهای

ارد. د وجود دارمعنی رابطه وریبهره ملاک متغیر و بتا مرکزیت ویژه،

ایر ساین نتایج به غیر از مرکزیت بینابینی و بینابینی جریان در 

( مطابقت دارد که تحلیل 23ها با نتایج سهیلی و منصوری )مرکزیت

وری پژوهشگران شیمی ایران بود، ی مرکزیت و بهرهرابطه بین نمره

ها به این نتیجه رسیدند که بین همه متغییرهای مطابقت دارد. آن

ری وجود داوری پژوهشگران شیمی ایران رابطه معنیپیش بین با بهره

 دارد.

ان ها نمایا بررسی نتایج پژوهش و مطابقت آن با پیشینهب 

شود که نویسندگانی دارای قدرت و برتری هستند که نمره می

اند و علت برتری آنان این بوده است که مرکزیت بالاتری کسب کرده

اند و در تیم های پژوهشی قوی بیشترین همکاری علمی را داشته

 امکان و دیگران از کم فاصله بالا، ارتباطات مشارکت داشته اند و این

 عنوان به شبکه در حاضر منابع و نویسندگان سایر به سریع دسترسی

 هستند.  مطرح پرقدرت گروه نویسندگان

همچنین نتایج نشان داد که متغییرهای مرکزیت با بهره وری 

 نصوریم و رابطه چند گانه دارند و این نتایج با نتایج پژوهش سهیلی

ها در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند باشد. زیرا آنمیهمسو  (23)

 مرکزیت و ینزدیک جریان، بینابینی رتبه، مرکزیت بین متغییرهای که

 رتیبت این به. دارند را داریمعنی بینی پیش قدرت همزمان بطور بتا

 متغییر مقادیر مبنای بر را پژوهشگران وریبهره متغییر مقادیر توانمی

 .نمود بهمحاس مرکزیت

همسو  (06)و دیگران  Houهمچنین نتایج این پژوهش با نتایج 

ن داری بیها نشان داد که همبستگی مثبت و معنیاست. نتایج آن

وری نویسندگان وجود دارد که در پژوهش سنجه مرکزیت و بهره

حاضر نیز به غیر از مرکزیت بینابینی جریان و بینابینی در سایر 

 ها همبستگی مثبت و مستقیم وجود دارد. مرکزیت

 مه شبکه مرکزیت که داد نشان پژوهش این هایدر کل یافته

 تباطار و پایین و متوسط حد در پزشکی علوم هایمجله نویسندگی

ی افرادی که نمره مرکزیت بالای .باشدمی برقرار نویسندگان بین کم

ها های بیشتری نسبت به سایر عاملها و جایگزیندارند، از فرصت

ری های بیشتهای بیشتر و فرصتها، گرهبرخوردار هستند. این عامل

ا ها رنهای بیشتری دارند. این استقلال، آرا نیز دارند چون انتخاب

شبکه  ها بیشتر با منابعکند و آنمستقل و به عاملی خاص وابسته نمی

به طور کلی دسترسی داشته و قادرند بیشتر منابع دورن شبکه را فرا 

(. همچنین ایجاد روحیه تیمی و تشکیل تیم پژوهشی و 4بخوانند )

استفاده از تخصص های مختلف در نگارش بروندادهای علمی 

را به همراه خواهد داشت و این معیارها جزو بخشی  موفقیت بیشتری

از معیارهای پژوهشگران برتر در انتخاب تیم پژوهشی خواهند بود.
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Abstract 

Background and aim: Co-authorship networks of scientists exhibit a pattern of 

developing and complicated networks. The aim of the present study was to analyze 

the power structure in co-authorship networks of Iranian medical science researchers 

based on centrality measures. 

Material and methods: Social network analysis was used as the research method. 

The research population was all those researchers who have published articles in one 

of the seven journals of Iranian medical sciences indexed by ISI. Data were collected 

in two phases, first electronically access to the articles and second using a questioner 

to gather opinions of authors with centrality roles. Pearson correlation and 

regression were used to analyze the data. 

Findings: The research finding showed that a significant correlation existed 

between centrality scores and productivity at P= 0.001. The findings from variance 

regression analysis revealed that researchers’ productivity variable was determined 

by factors such as degree, eigenvector and beta centrality. Most important criteria 

for selecting research teams from opinions of researcher with high centrality Scores 

are: the same proficiency, having dominant teams, having a necessary knowledge, 

political, cultural and scientific acceptance. 

Conclusion: The results showed that co-authorship networks of Iranian medical 

journals had a low centrality and few connections existed among authors. In 

addition, authors with high centrality scores have a quick access to other authors and 

resources and they regarded as powerful authors. 

Keywords: centrality, co-authorship, scientific collaboration, co-authorship 

networks, Iran medical science 
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