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سنجی های علمهای علوم تجربی، علوم اجتماعی و علوم انسانی از نگاه شاخصتفاوت

 (ISI)اطلاعات علمی  یمؤسسه

 
 

 6/6/95 پذیرش مقاله:    99/2/95دریافت مقاله: 

 چکیده
 های و شاخص (ISI)اطلاعات علمی  یمؤسسههای اطلاعاتی های برگرفته از پایگاهداده :سابقه و هدف

 تبیین  ،هدف این مقالهها، مبنای قضاوت در مورد توسعه و اثرگذاری علمی است. از این داده سنجی حاصلعلم

 است. ISIسنجی های علمهای بین علوم تجربی، علوم اجتماعی و علوم انسانی از منظر شاخصتفاوت

سایت مارهایی از وبسنجی و استخراج آهای آماری برخی متون علمبا بررسی و باز تحلیل یافته ها:مواد و روش

ISI سنجی سه قلمرو علوم تجربی، علوم اجتماعی و علوم انسانی بررسی شده است.های علمتفاوت 

های از یك سو و تفاوت ISIهای اطلاعاتی استنادی از جمله پایگاه هایهای ناشی از پایگاهمحدودیت ها:یافته

سنجی را زیر های علمشاخص یملاحظهرد یکسان و تفسیر بیهای مختلف علوم، کاربها و حوزهماهوی و درونی رشته

، ISIعلوم اجتماعی و علوم انسانی در  برد. عواملی چون تفاوت میزان تحت پوشش قرار گرفتن علوم تجربی،سؤال می

های ها و رشتهبر حسب قلمروها، حوزه ISIشده در المللی( مجلات نمایههای ملی )یا بینگیرییکسان نبودن جهت

ها و متعاقب آن، تنوع الگوهای نشر و استناد و رفتارهای نظریه یوکیف تکوین و توسعهمختلف علوم، تفاوت در کم

های نشر و مخاطبان هدف، مانع زبان )غالب بودن زبان های علوم، تفاوت در محملدهی پژوهشگران حوزهارجاع

ها نسبت به برخی دیگر و استناد به یف فردی در برخی رشته(، گرایش بیشتر به تألISIهای نامهانگلیسی در نمایه

هایی را در های مختلف ارتباطی مکتوب در علوم اجتماعی و انسانی در مقایسه با علوم تجربی و ... تفاوترسانه

 ها سبب شده است.ها و حوزهسنجی برای این رشتهکارکردهای علم

صرف بر  یهای علمی با تکیهرشته یسنجی برای همهبودن علم نامتوازن با توجه به محدودیت و گیری:نتیجه

های علوم انسانی و سنجی، به ویژه در حوزهشناسی پیشنهادی جدیدی برای علم، روش ISIهای اطلاعاتی پایگاه

 سنجی و داوری کیفی خبرگان هر حوزههای کنونی علمهای کیفی علوم اجتماعی لازم است که تلفیقی از روشحوزه

 باشد.

 سنجیاطلاعات علمی، علم یمؤسسه علوم تجربی، علوم انسانی، علوم اجتماعی، :ژگان کلیدیاو

 

 مقدمه
 یسنجی و قضاوت در باب توسعههای اساسی علمیکی از شاخص

علمی پژوهشگران، مؤسسات پژوهشی و کشورها میزان برونداد نشر آنها 

مکتوب )همچون مقاله، های ارتباطی در قالب مدارک علمی یا رسانه

کتاب، طرح پژوهشی و...( است. میزان استناد شدن به این مدارک هم 

های تعیین اعتبار علمی و اثرگذاری آنهاست. از یکی دیگر از شاخص

سنجی بر این دو شاخص استوار ها در علمهمین رو، بیشتر قضاوت

طلاعات ا یهای استنادی مؤسسهنامههستند. امروزه عمدتاً از نمایه

شود. از جمله ها استفاده میبرای استخراج این شاخص (ISI)علمی 

های اطلاعاتی مناسب ها در حکم پایگاهنامهعوامل پذیرش این نمایه

  عبارتند از:علمی  یسنجی و مطالعه در مورد توسعهبرای علم

 های علم، اساس قرار دادن تعداد استنادها به دهی تمامی حوزهپوشش

 

ای رک در حکم معیار نمایه شدن آن، دارا بودن آدرس مؤسسهیك مد

تمامی نویسندگان همکار در تألیف اثر و داشتن فهرست تمامی ارجاعات 

 (.1و در نتیجه، امکان تعیین تأثیر پژوهشی پژوهشگران )

الگوی نشر  یدر مطالعه ،ISIبرگرفته از سنجی های علماز شاخص

راوان استفاده شده است؛ اما اخیراً از این و ارتباطات علمی علوم تجربی ف

علمی علوم اجتماعی و علوم انسانی هم  یها در تحلیل توسعهداده

هایی در مورد استفاده از شود. با این حال، مباحث و چالشاستفاده می

برای  اطلاعات علمی( یهای مؤسسهها )و در کل، از دادهنامهاین نمایه

ویژه علوم انسانی علوم اجتماعی و به  یسعهارزیابی پژوهش و پایش تو

 صرف بر آنها در ارزیابی برونداد علمی تمامی  یمطرح است و تکیه

های صاحبنظران را سبب شده است؛ خاصه که در ها، نگرانیحوزه

 PhD(1( حیدر مختاری

 *MA(9 (عباس میرزایی

 
 گاهشناسی، دانشگروه علم اطلاعات و دانش. 1

 ، ایران.پیام نور

دانشکده مدیریت و اطلاع رسانی پزشکی، . 2

 .، ایرانتهران ،دانشگاه علوم پزشکی ایران

 
 نویسنده مسئول: *

 عباس میرزایی

 

تهران، خیابان ولیعصر )عج(، بالاتر از میدان 

، 6ونك، خیابان شهید رشید یاسمی، پلاک 

 .دانشکده مدیریت و اطلاع رسانی پزشکی

 

 

Email: 

abmirzaie @gmail.com 
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 های علمی در سطوح مختلف، از مشی وها و خطتدوین طرح

 (.1شود )ده میها استفاسنجی مبتنی بر همین دادههای علمشاخص

  با وجود نقاط قوت و مزایای منحصر ISIهای اطلاعاتی پایگاه

ها بر روایی ارزیابی هایی هم دارند. این محدودیتفرد، محدودیتبه

 گذارد. ها تأثیر منفی میسنجی با استفاده از این پایگاهعلم

هایی چون پوشش محدود منابع و مدارک مکتوب، در نظر محدودیت

ها( در تحلیل استنادی، برخی از انواع منابع )همچون کتاب نگرفتن

مشکل تغییر در عنوان مجلات، ناهمسانی مترادفات و متشابهات حین 

ها و درج اسامی نویسندگان و مؤسسات، در نظر نگرفتن خوداستنادی

(. در کنار این 2ها حاکم است )استنادات غلط و ... بر کل این پایگاه

های های این پایگاهیر، برخی دیگر از محدودیتهای فراگمحدودیت

های مختلف علوم، از ماهیت علمی حوزه یاطلاعاتی در ارزیابی توسعه

دهی نویسندگان و ها و تفاوت در رفتار نشر و ارجاعخود این حوزه

-چون بررسی و مطالعه بر روی داده گیرد.پژوهشگران آنها سرچشمه می

پشت "ام ارتباط علمی مکتوب از نظ ی، مشاهدهISIهای مختلف 

ها در به دست است، باید به محدودیت این نوع تحلیل "ISIعینك 

توان امیدوار دادن تصویری جامع از ارتباط علمی توجه داشت؛ ولی می

یمرخ ارتباطات علمی بود با انجام چنین مطالعاتی بتوان منظری کلی از ن

های مقاله، بررسی چالش ایناز این رو، هدف از تدوین به دست آورد. 

علوم  یقلمرو گستردهعلمی سه  یسنجی و نقد معیارهای توسعهعلم

  های)علوم تجربی، علوم اجتماعی و علوم انسانی( از منظر شاخص

پیشنهادهایی برای سنجش علم در این سه  یو عرضه ISIسنجی علم

 قلمرو مذکور است.

 هاواد و روشم
هم مرور متون و بررسی مطالعات  در حصول به هدف این پژوهش،

های آماری پیشین در این زمینه و هم استخراج و بازتحلیل داده

( انجام شده است. 2)اطلاعات علمی، مندرج در اثر موئد  یمؤسسه

 های پوشش شاخص»سنجی برای تعیین علم یهای ویژهشاخص

« تالمللی بودن مجلاهای ملی و بینشاخص»و نیز « ISIای در حوزه

های آماری به دست آمده گانه علوم از این دادهبرای قلمروهای سه

در بخش « روش»است. بنا به ضرورت، جزئیات کار به جای بخش 

 تبیین شده است.« هایافته»

 
 هایافته

برای قلمروهای  ISIای در های پوشش حوزهالف. شاخص
 گانه علومسه

ا در مقالات پژوهشی، میلیون ارجاع ر 21های مربوط به موئد داده

)یعنی آن دسته  ISIها به سردبیر، مندرج در مجلات منبع مروری و نامه

بوده و فهرست ارجاعات  ISIهای از مجلاتی که تحت پوشش نمایه

 4/8که به  2002را در سال گیرد( آنها مورد تحلیل استنادی قرار می

استناد کرده  2002تا  1880 زمانی ینتشر شده در بازهمیلیون مدرک م

)اهمیت  ISIای در ( تا سه شاخص پوشش حوزه2بودند، بررسی کرد )

ای در های ارتباطی مکتوب، پوشش متون مجلهمجلات در نقش رسانه

ISI  و پوشش کلی درISIعلوم  گانههای مختلف پانزده( را برای حوزه

سطحی کلان، وی را در  ی، نتایج مطالعه1در جدول  رد.به دست آو

 ایم.علوم بازتحلیل کرده یگانهقلمروهای سه برای

 ISI علوم در یگانههای پوشش قلمروهای سهمیزان شاخص -1جدول
 

 اهمیت مجلات به عنوان  قلمرو علوم

 های ارتباطی مکتوبرسانه

 پوشش متون

 ISI درای مجله

پوشش کلی 

 ISIدر 

کیفیت پوشش کلی 

 ISIدر 

 خوب 88 5/88 5/88 علوم تجربی 

 متوسط 50 80 5/62 لوم اجتماعی ع

 ضعیف 18 50 84 علوم انسانی و هنر

 

میلیون فقره  21های استنادی نتایج این جدول، حاصل از داده

ها به سردبیر، مندرج در ارجاع در مقالات پژوهشی، مروری و نامه

میلیون مدرک منتشره در  21ه است که ب 2002سال  ISIمجلات منبع 

های اند. داده( استناد کرده2002تا  1880ساله )از  28زمانی  یفاصله

های ( در سطوح حوزه2موئد ) یمذکور در جدول را از نتایج مطالعه

ایم تا میزان پوشش علوم برگرفته و بازتحلیل کرده یگانهپانزده

 به دست آید. ISIعلوم در  یگانهقلمروهای سه

شاخص پوشش برای آید، میزان هر سه بر می 1چنانچه از جدول 

علوم انسانی، کمتر از علوم اجتماعی و برای علوم اجتماعی هم کمتر از 

 علوم تجربی است. البته نظر به تنوع کارکرد استناددهی و نشر در 

های مختلف علوم اجتماعی و علوم انسانی، این میزان در تحلیل حوزه

علوم ها، مخصوصاً در ( برای تمامی حوزه2ای توسط موئد )حوزه

ای فرود با دامنه و فرود زیادی داشته است. این فراز و اجتماعی فراز

)در  استهای مختلف علوم تجربی هم وجود داشتهکمتر، حتی در حوزه

ی حقوق که جزو علوم اجتماعی است، در گروه ی موئد رشتهمطالعه

. اگر توجه خود را به ستون ماقبل آخر علوم انسانی به حساب آمده است(

آی( معطوف کنیم و میزان اس)یعنی پوشش کلی در آی 1دول ج

درصد را خوب، بین  80تا  60درصد را عالی، بین  80پوشش بیش از 

درصد را ضعیف فرض کنیم  40درصد را متوسط و کمتر از  40تا  60

برای قلمرو  آیاسها آزمایشی است(، پوشش کلی در آی)این تخصیص

درصد  50، برای قلمرو علوم اجتماعی با درصد خوب 88علوم تجربی با 

اگر توجه خود را به ستون  18با  متوسط و برای قلمرو علوم انسانی

( معطوف کنیم و میزان ISI)یعنی پوشش کلی در  1ماقبل آخر جدول 

درصد را خوب، بین  80تا  60درصد را عالی، بین  80پوشش بیش از 
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را ضعیف فرض کنیم  درصد 40درصد را متوسط و کمتر از  40تا  60

ای، به طور مثال موئد در تحلیل حوزه ها آزمایشی است)این تخصیص

تا  40درصد عالی، بین  80بندی آزمایشی را در سطح بالای این دسته

 ، پوشش(لمداد کرده استدرصد متوسط ق 40صد خوب و کمتر از در 80

مرو درصد خوب، برای قل 88برای قلمرو علوم تجربی با  ISIکلی در 

 18با  درصد متوسط و برای قلمرو علوم انسانی 50علوم اجتماعی با 

گانه های پوشش برای قلمروهای سهاین شاخص درصد ضعیف است.

ها و نگاشتها، تكتوان بر این اساس تبیین کرد که کتابعلوم را می

های علوم انسانی و بخشی از علوم اجتماعی نقشی منابع مرجع در حوزه

فقط  ISIکنند؛ ولی چون و بیشتر استنادها را از آن خود می مهم دارند

مقالات پژوهشی، مقالات مروری، مقالات کوتاه، یادداشت سردبیر، نامه 

در کند، ها را منابع قابل استناد معرفی میبه سردبیر و نقد کتاب

محور هستند و در آنها استناد به کتاب و منابع هایی که اصولاً کتابرشته

 نقش  مرجع

های ای دارد و یا متون در محملتری از استناد به متون مجلهمهم

 مختلف علمی و غیرعلمی و برای مخاطبان در طیفی وسیع منتشر 

دهی آید. این پوششپایین می ISIشوند، میزان پوشش کلی آنها در می

متوسط برای علوم اجتماعی و ضعیف برای علوم انسانی ما را برآن 

های ها برای انجام تحلیلفکر بسط پوشش این نمایهدارد به می

 های علوم اجتماعی و علوم انسانی باشیم.تر در حوزهسنجی معقولعلم

های سنجی برای حوزهاگر قرار باشد در ارزیابی پژوهش و علم

ها و تکیه کنیم، در حوزه ISIهای استنادی نامهمختلف علوم بر نمایه

در آن خوب است، تحلیل  ISIپوشش  های علوم تجربی کهرشته

استاندارد مناسب است که در آن، مدارک استنادشونده و استناددهنده را 

شوند؛ انتخاب می ISIهای استنادی نامهاز مجلات تحت پوشش نمایه

ارای پوشش خوب و عالی های دها و رشتهها در حوزهنامهچه، این نمایه

ها و به یقین هستند؛ اما در حوزهبرآوردهایی مناسب و قریب  ISIدر 

، مدارک استناددهنده را از ISIهایی با پوشش کلی متوسط در رشته

و مدارک استنادشونده را هم از منابع تحت  ISIمنابع تحت پوشش 

پوشش و هم خارج از پوشش آن )همچون کتب، خلاصة مقالات 

فته در سطح یاکنیم. این تحلیل از نوع بسطها و ...( انتخاب میهمایش

هایی با ها و رشتهمدارک استنادشونده است و بالاخره اینکه، در حوزه

های علوم انسانی( بنا را بر تحلیل )مثل رشته ISIپوشش ضعیف در 

یافته در سطح مدارک استناددهنده قرار داده و هم مدارک بسط

ع استناددهنده و هم مدارک استننادشونده را همزمان از هر دو دسته مناب

ISI  و خارج ازISI کنیم. البته هر چقدر میزان انتخاب و تحلیل می

شود. کمتر می ISIکم و کمتر باشد، تکیه بر منابع  ISIپوشش کلی در 

کارآیی و کفایت آنها در ارزیابی ی این سه نوع تحلیل بر اساس هزینه

(؛ مثلاً، اگر تحلیل 8، 2شوند )ها تعیین میها و رشتهعلمی حوزه

 بر است.یافته غیرمنطقی و هزینهاندارد کافی باشد، تحلیل بسطاست

 گانهالمللی مجلات قلمروهای سهب. گرایش ملی و بین
المللی مجلات گرایش ملی و بین یها به مقایسبرای تکمیل یافته

گیری های مختلف جهتسه قلمرو پرداختیم. برخی مجلات در حوزه

المللی بودن ویژگی مهمی دارند. بینالمللی گیری بینملی و برخی جهت

 یجبهه ، اهمیت موضوعات مطرح در آن را دربرای هر مجله بوده

گیری ملی بر حسب حوزه و جهت دهد.پژوهش علمی جهان نشان می

گیری ملی یا علمی متفاوت است. بر اساس شاخص جهت یرشته

ایل شده و هایی قتوان بین قلمروهای علوم مختلف تفاوتالمللی، میبین

 های مختلفی تفسیر کرد.آن را از جنبه

 2002گانه در سال های پانزدهموئد به برآورد این شاخص در حوزه

(. نتایج برآورد وی را بازتحلیل و در سطح کلی برای 2پرداخت )

 ایم.آورده 2گانه علوم بازارایی و محاسبه کرده و در جدول قلمروهای سه

 
 میلادی( 9009علوم )در سال  یگانهجلات برحسب قلمروهای سهگیری ملی م: جهت9جدول 

 

 شاخص  یمیانه تعداد مجلات قلمرو علوم

 گیری ملیجهت

درصد مجلات با شاخص 

 درصد 90گیری ملی بالای جهت

 4/8 41 8085 علوم تجربی

 18 68 2184 علوم اجتماعی

 24 81 1110 علوم انسانی و هنر

 

 2002ای موئد در سال حوزه یاز مطالعه های جدول برگرفتهداده

ایم. چون تحلیل های علوم بازتحلیل کرده( که در سطح قلمرو2است )

انجام شده بود، گانه علوم های پانزدهاولیه بر حسب تعداد مجلات رشته

درصد مجلات با مقادیر آمده است. ستون آخر،  یدر ستون دوم میانه

درصد(  80گیری ملی بیش از خص جهتگرایش نسبتاً کامل ملی )با شا

  دهد.می را نشان

علوم اجتماعی و  یحاکی از آن است که در حوزه 2جدول نتایج 

 گیری ملی دارند تا مجلات بیشتر جهت ،مخصوصاً علوم انسانی و هنر

 

گیری نسبتاً کامل المللی. درصد مجلات دارای جهتگیری بینجهت

درصد( در علوم انسانی  80ش از گیری ملی بیملی )با شاخص جهت

بیشتر از علوم اجتماعی و آن هم بیشتر از علوم تجربی است )به ترتیب 

مجلات پرتعدادتر علوم درصد(؛ به عبارت دیگر،  4/8و  18، 24با 

المللی پژوهش بین یگیری ملی کمتری داشته و در جبههتتجربی، جه

  سانی، برعکس.تعدادتر علوم انحضوری قوی دارند و مجلات کم

علوم تجربی ماهیتی  گیری از آن رو معقول است کهاین نتیجه

ای و آزمایشی بودن جهانی و اجماعی دارد و به لحاظ ماهیت مشاهده

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
08

8/
ac

ad
pu

b.
B

U
M

S.
3.

1.
23

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
34

71
0.

13
95

.3
.1

.3
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

js
.m

ub
ab

ol
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
2-

01
 ]

 

                               3 / 7

http://dx.doi.org/10.22088/acadpub.BUMS.3.1.23
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24234710.1395.3.1.3.7
https://cjs.mubabol.ac.ir/article-1-99-en.html


 

 92-99 ، صفحه95بهار و تابستان  اول،، شماره سوممجله علم سنجی کاسپین، سال 

 حیدر مختاری و عباس میرزایی سنجی/های علمز نگاه شاخصاجتماعی و انسانی اهای علوم تجربی، تفاوت

42 

 

پژوهشگران در مورد موضوع پژوهشی اتفاق نظر داشته و درصدد آن، 

ر های همکارانشان دآیند تا به تحقیق در آن بپردازند و از یافتهبرمی

جتماعی و خاصه علوم انسانی سرتاسر جهان بهره برند؛ اما مسائل علوم ا

ممکن است (. 4) ای دارندبسته بوده و خاستگاه محلی و منطقه فرهنگ

نظرات محققان علوم انسانی ماهیت کاملاً محلی، ملی یا مذهبی داشته 

باشند و مورد توجه و موضوع تحقیق دیگر همکاران آنان در دیگر 

 توان چنین ها نباشند. از این رو، میها و مذهبمناطق، فرهنگ

های دانست. در ارزیابی شاخص« شدهبخش»هایی را نامتمرکز و حوزه

گیری ملی، باید به معیارهای های دارای جهتجی برای حوزهسنعلم

ملی، کیفیت کار علمی و نقش آن در توسعة ملی، فرهنگی و اجتماعی 

 کرد.نیز توجه

 
 گیرینتیجهبحث و 

سنجی و مبنا و معیار توسعه و های علمدر حال حاضر، روش

 ای وای، ملی، منطقهمشارکت علمی در سطوح مختلف فردی، مؤسسه

 یهای مختلف مؤسسهنامهته از نمایههای برگرفجهانی مبتنی بر داده

های علمی سنجی هم مانند دیگر رشتهاست. علم (ISI)اطلاعات علمی 

ای بودنش، رشتههایی است که بنا به ماهیت بینها و انگارهتابع نظریه

های مختلف تمامی علوم دخیل در آن است. مستلزم لحاظ کردن دیدگاه

 ها و مبنا قرار دادن ها و دیدگاهنظر نگرفتن تمامی این انگاره در

های ها در آن، عامل یکسونگری و نقص قابلیتهای برخی رشتهویژگی

 هاست.ی رشتهی علمی همهآن برای تحلیل توسعه

سنجی بوده های اصلی علمبرونداد نشر و تعداد استنادها از شاخص

هستند. با  ISIهای اطلاعاتی پایگاه شده درو مبتنی بر مدارک نمایه

 ISIعلوم در  یگانهتوجه به آنچه گذشت، میزان پوشش قلمروهای سه

بی است؛ متفاوت و در علوم اجتماعی و علوم انسانی کمتر از علوم تجر

توان های مختلف این علوم نمیعلمی حوزه یبنابراین، در بررسی توسعه

علمی را  یتکیه کرد که مبنای توسعه ISIشده در صرفاً بر منابع نمایه

بر تولید انواعی خاص از مدارک و میزان استناد به این مدارک در 

اند. برای جبران گذاشتهمجلات )آن هم مجلات تحت پوشش خود( 

یافته در های بسطتوان بر حسب مورد، به تحلیلنسبی این نقیصه، می

 ISIابع خارج از پوشش سطح منابع استنادکننده و استنادشونده در من

 ها وارد کرد.را هم در این تحلیل ISI دست زد و منابع غیر

به علاوه، همان طور که گفتیم، گرایش ملی در مجلات علوم 

گیری ملی اجتماعی و علوم انسانی بیشتر از علوم تجربی است. جهت

فرودهایی را نشان  و های مختلف این دو قلمرو فرازبرحسب رشته

ی گرایش ملی این مجلات نشانگر غلبه ولی در مجموع،دهند؛ می

ای در علوم اجتماعی و علوم انسانی است پژوهش ملی و منطقه یجبهه

های این علوم، مسایل ملی و و تأییدی بر این مدعاست که در رشته

فرهنگی علمی اجتماع محور و درون یی توسعهای و رویکردهامنطقه

طی، تکیه و تأکید بر مسائلی چون نقش حاکمیت دارد. در چنین شرای

علمی و میزان  یها در پیشرفت و توسعهمی این رشتهپژوهش عل

 مانندتوان به اندرکاران تألیف و تحقیق در آنها را نمیمشارکت دست

گیری کرد. بنابرین، علوم تجربی اندازه گرفت و برمبنای آن تصمیم

و زبانی )داخلی( و اساس  های نشر و استنادی مناسب ملیایجاد پایگاه

سنجی برای های علمها در تفسیر شاخصقرار دادن برونداد این پایگاه

 تر است.تر و متعادلها منطقیاین حوزه

ها و متعاقب آن، رفتارهای نشر و نظریه یکم و کیف توسعه

های علوم انسانی و بخشی از علوم اجتماعی مانند استناددهی در حوزه

 ی(. کندی توسعه5بینی نیست )بل پیشدست و قاعلوم تجربی یک

ها در علوم اجتماعی و علوم انسانی، رفتار استناددهی و نشر نظریه

 های غایی این علوم سبب متفاوت و متنوع در آنها و هدف و آرمان

شده برای سنجی و معیارهای تعریفهای علمشوند که شاخصمی

گرایی مطلوب علوم تکه به علت کمیّ-ها این شاخص یمحاسبه

 در علوم اجتماعی و علوم انسانی چندان کارامد نباشند.  -تجربی است

ها، به تفاوت رفتارهای نشر و استناد سنجی این حوزهلازم است در علم

 یسهاصول و مبانی آنها توجه داشته و ضمن مقا یوکیف توسعهو کم

شته، در بروندادهای علمی در سطوح مختلف در داخل همان حوزه/ر

تعمیم نتایج و تحلیل بروندادها در سطوح کلان احتیاط کرد و در عین 

 های متداول پرداخت.شاخص "سازینرمال"حال، به اصلاح و 

محوری در علوم انسانی و بخشی از علوم اجتماعی و سنت کتاب

ارجاع متقابل کتب به مجلات در مقایسه با علوم تجربی )به ویژه در 

(. در چنین وضعی، تکیه بر 6( رواج بیشتری دارد )های محض آنرشته

که مقالات مجلات خاصی را اساس تحلیل  ISIهای استنادی نمایه

دهند، وضعیت کلی این قلمروها را به صورت کاذب، سنجی قرار میعلم

تجربی نشان خواهد داد )حتی اگر تر از قلمروی علوم در سطحی ضعیف

 یرو یکسان فرض کنیم(. برای غلبهقلمبرونداد نشر را برای هر سه 

دهی به کتب و یافته و حتی وزنهای بسطنسبی براین نقیصه، تحلیل

بر حسب اهمیت و سهم آنها در  های ارتباطی(مجلات )و دیگر رسانه

 مورد نظر مناسب است. یحوزه

از طرف دیگر، فردمحوری در تولید برونداد علمی بین پژوهشگران 

های این علوم در نتایج و یافته یارائهم انسانی و وم اجتماعی و علوعل

های مختلف نشر برای مخاطبانی با سلائق و علائق مختلف )یعنی قالب

دانشمندان و  برای دانشمندان و پژوهشگران در سطح جهان، برای

پژوهشگران در سطح ملی و محلی و نیز برای مخاطبان عمومی(، باعث 

استناد به آنها و نیز پراکندگی انتشارات  کم شدن تعداد بروونداد علمی و

های ارتباطی گوناگون علمی و غیرعلمی و استناداتشان در محمل

های یکسان نشر و استناد برای (. استفاه از شاخص6، 1شود )می

علوم اجتماعی و علوم انسانی و  یهای فردمحور و نسبتاً پراکندهوزهح

(؛ از 8ادرست است )لوم تجربی نهای گروه محور و نسبتاً متمرکز عحوزه

شود، دو بخش فقط به انتشارات علمی پرداخته می ISIطرفی، چون در 

علوم اجتماعی و انسانی )یعنی انتشارات علمی  یدیگر انتشارات عمده

برای پژوهشگران ملی و محلی و انتشارات غیرعلمی برای مخاطبان 

اتی، پایگاه اطلاعاتی شوند. برای چنین انتشارعمومی( نادیده گرفته می

های اصلاح شده و معیارهای کیفی دیگری متفاوت محلی و شاخص

 لازم است. 
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مدارک تحت پوشش  یی زبان انگلیسی در کلیهمحوریت و غلبه

ISI ( ؛ پس بسیاری از مدارک علمی به زبان غیرانگلیسی 8محرز است)

دیگر  بدان معنا نیست که را ندارند. این ISIشدن در شانس نمایه 

 یاهمیت نداشته و در توسعه ISIمدارک و منابع بیرون از پوشش 

در علمی دخیل نیستند. برای تحلیل درست بروندادهای علمی، 

هایی که برونداد نشر آنها اغلب به زبانی غیرانگلیسی است، حوزه

کشورها،  ی(. از طرفی، مقایسه8ی لازم است )رویکردهای دیگر

های ی زبان و غیرانگلیسی زبان بر اساس دادهمؤسسات و افراد انگلیس

ISI ه نیست که ن سوگیری دارد. لازم به ذکر دوبارزبانابه نفع انگلیسی

پژوهشگران علوم اجتماعی و علوم انسانی برای حل مشکلات اجتماعی، 

به تنویر « باید»های انسان محور( فرهنگی و سیاسی )و بسط پژوهش

ای اجتماعی در قالب نشر علمی به زبان افکار عمومی و اصلاح ساختاره

ملی خود مبادرت ورزند. توجه به چنین انتشاراتی که به ضرورتاً به زبان 

ها امری لازم و سنجی برخی حوزهشوند، در علمملی منتشر می

 گریزناپذیر است.

شمول ی، نظام یافته و جهانهای کمّعلوم تجربی بیشتر با داده

های کیفی، نی و بخشی از علوم اجتماعی با دادهسروکار دارد و علوم انسا

کند برانگیز آدمی دست و پنجه نرم میمسائل پیچیده، زیربنایی و مناقشه

 های اساسی ماورای فیزیك و اتفاقاً بنیادی و و در مورد چالش

 گرایی،(. همین کیفی10کند )عرضه می« خردی نو»شناختیمان، هستی

گیری نظام مانعی است در مقابل شکل تنوع، پیچیدگی و تشتت آرا

و انسانی به همان قطعیت و وضوحی  پیرامونی در علوم اجتماعی-هسته

های صرف بر شاخص یتجربی وجود دارد. بنابراین، تکیه که در علوم

سنجی نیمرخی ناقص و دست و پا شکسته از چنین کنونی علم

نجی در این سهای علمدهد. برای تحلیلهای کیفی ارائه میحوزه

های کنونی و لحاظ کردن درونمایه و ها، به بسط و اصلاح شاخصحوزه

 های خاص آنها سخت نیازمندیم. ویژگی

صرف بر تحلیل استنادی در ارزیابی بروندادهای  یچون تکیه

(، در پایان، برای 11های مختلف بیراهه رفتن است )پژوهشی رشته

علوم انسانی )و حتی علوم  های علوم اجتماعی وسنجی در حوزهعلم

با  توان در تلفیقشود که میشناسی کلی پیشنهاد میتجربی( یك روش

از  ابتدا لازم است با نظرخواهی (.2های دیگر به کار برد )روش

هی در رفتارهای نشر و استنادد یمتخصصان هر حوزه و ضمن مطالعه

های اخصعلمی، باید و نبایدها و معیارها و ش یآن، روند توسعه

سنجی متناسب با آن حوزه را مشخص کرد و سپس نتایج حاصل از علم

فن قرار داد ها و مطالعات را در معرض نقد و ارزیابی اهلاین نظرخواهی

ها دست یافت. تا بتوان به اجماع نسبی در مورد این معیارها و شاخص

ای در ادامه، پژوهشگران و صاحبان قلم آن حوزه به انطباق برونداده

شوند. در صورت ها ترغیب میعلمی خودشان با این معیارها و شاخص

لزوم و با بررسی و تحلیل عینی بیشتر و آشکار شدن نقاط قوت و ضعف 

گیرد تا در ها، تجدیدنظر و اصلاح آنها در دستورکار قرار میاین روش

 هایی پایا و روا به دست آید.نهایت، شاخص
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Abstract 

Background and aim: Data extracted from ISI databases (indexes) and the 

scientometric indicators are the bases of judgment on scientific influence and 

developments. This review article aimed at explaining possible differences in the 

scientometrics of sciences, social sciences and humanities based on ISI’s 

scientometric indicators. 

Material and methods: Reanalyzing statistical data of some scientometric 

literature, extracting data from ISI Web of Knowledge and reviewing literature, 

these differences were explored in this paper. 

Findings: Limits of these databases in one hand and natural and inherent 

differences among scholarship fields and disciplines in other hand questioned the 

same use and similar interpretation of these indicators. Factors account to arise 

such differences include among others: discrepancies in ISI coverage of science, 

social science and humanities, different national/international orientation of ISI 

indexed journals in terms of different scholarship fields, disciplines and domains, 

variations in theatrical developments and consequent variations in citing and 

publishing behaviors of scholars, different publication formats and different target 

audience, language barriers (domination of English language in ISI indexes), 

tendency to one-authored publishing in some soft/qualitative fields, and citation to 

multiple written communication media in social science and humanities rather than 

in science. 

Conclusion: Considering the limitations of ISI scientometric indicators in 

evaluating all disciplines and fields, a methodology including current reformed 

methods in scientometrics and peer judgment is needed for achieving the best way, 

especially for scientometrics in qualitative fields of social science and humanities. 

Keywords: Science, Social Science, Humanities, ISI, Scientometrics  
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